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Vorwort. 


Alle christlichen Jahrhunderte bemühten sich, in den Sinn 
der vier Verse Mk 4, 26—29 einzudringen; eine einheitliche Auf- 
fassung ist bis zur Stunde aber nicht erreicht worden. Möge die 
neue Untersuchung zum richtigen Verständnis der Parabel beitragen! 

Ich fühle mich verpflichtet, sowohl dem Herausgeber der 
„Neutestamentlichen Abhandlungen“, H.H. Prof. Dr. M. Meinertz, 
als auch der Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung für das mir 
‚erwiesene vielfache Entgegenkommen lebhaften Dank auch an dieser 
Stelle auszusprechen. 


Passau, im November 1922. 
Prof. Dr. K. Weiß. 
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A. Einleitende Bemerkungen. 


$ 1. Der Wortlaut. 


1. Die Parabel, welche uns beschäftigen soll, berichtet Markus 
von den Evangelisten allein; sie hat in der Ursprache nach der 
neuesten Textausgabe von H. J. Vogels!) folgenden Wortlaut: 

4,26. Kal &leyev' oörws Eoriv i Baoıkeia Tod Beod, &s dav üv- 
downos Baln rov ondgov Eni wis yns, 27. nai xadevön zal Eysionrau 
voxıa zal hu£oav, zal 6 onögos Blaorä xal unxöuvnraı, @s obx older 
autos. 28. adroudın 7 yij naprıopogel, nEWToV y6prov, era ordyuv, 
eita oirov Ev ı@ ordyvi. 29. Ötav de napada@ 6 xapnös, EDWVS dno- 
orelleı TO Ögenavor, Ötı nag&orımzev 6 Veoiouös. Wie die textkri- 
tischen Apparate zeigen ?), ist der Wortlaut fast ganz feststehend; 
die wenigen Schwankungen beziehen sich auf formelle Dinge von 
untergeordneter Bedeutung, wie wir bei der Besprechung der be- 
treffenden Ausdrücke sehen werden. 

9. In der Vulgata hat der Text folgende Gestalt: 4, 26. Et 
dicebat: sic est regnum Dei, quemadmodum si homo iaciat se- 
mentem in terram. 27. et dormiat et exsurgat nocte et die et 
semen germinet et increscat, dum nesecit. 28. Ultro enim terra 
fructificat, primum herbam, deinde spicam, deinde plenum fru- 
mentum in spica. 29. Et cum se produxerit fructus, statim mittit 
falcem, quoniam adest messis. 

In der deutschen Sprache gibt die Parabel z. B. Dausch in 
der „Hl. Schrift des Neuen Testaments“ ?) also wieder: 4, 26 Im 
Gottesreich geht es wie bei einem Manne, der Samen auf die 
Erde wirft. 27. Er schläft, steht auf bei Tag und Nacht; der 
Same sprießt und sproßt; er weiß selbst nicht, wie. 28. Von 
selbst trägt die Erde Frucht, erst Halm, dann Ähre, dann voll- 
ausgebildetes Korn in der Ähre. 29. Wenn aber die Frucht es 
gestattet, legt er gleich die Sichel an — die Ernte ist da! 


1) Nov. Test. Graece et Latine, Düsseldorf 1922. 
2) Ebd. und Griech. NT von Herm. v. Soden, Göttingen 1913. 
3) Die Hl. Schrift des NT. — Die drei älteren Evangelien, Bonn 1918, 362. 
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2 A. Einleitende Bemerkungen. 


8 2. Zeit und Ort. 


1. Unsere Perikope steht in dem sog. Parabelkapitel des 
Markus, ohne daß der Evangelist eine ausdrückliche Angabe dar- 
über macht, wo und wann Jesus sie seinen Zuhörern vorlegte. 
Da Markus, wie immer mehr anerkannt wird, nicht chronologisch, 
sondern teleologisch schreibt, was gerade auch das „Parabelkapitel“ 
beweist, so ist der Umstand, daß wir sie nach den Logien von 
der Leuchte, vom Maß und Gegenmaß, sowie vom Haben und 
Nicht-Haben 4, 21—25: lesen, kein Beweis, daß Jesus die Parabel 
wenigstens ungefähr in der nämlichen Zeit lehrte wie die genannten 
Logien. Ebensowenig kann daraus, daß auf unsere Parabel die 
vom Senfkörnlein folgt (Mk 4, 30—32), ein Schluß auf die Um- 
stände der Zeit und des Ortes gezogen werden. Dennoch fehlen 
Anhaltspunkte hierfür nicht gänzlich; einen bietet der Anfang: 
„er (= Jesus) sprach“; da Markus keinen Dativ, etwa: „er sprach 
zu ihnen“ beifügt, so wird er wohl dadurch zu verstehen geben, 
daß Jesus unsere Parabel nicht lediglich seinen Jüngern, wie die 
erwähnten Logien (vgl. 4, 21: und er sprach zu ihnen) und weiter- 
hin die Erklärung des Gleichnisses von den verschiedenen Boden- 
arten (4, 10: als er allein war, fragten ihn seine Jünger mit den 
Zwölfen), sondern den Volksscharen vorlegte, und zwar dürfen 
wir mit einiger Wahrscheinlichkeit mit manchen Erklärern hinzu- 
fügen, den nämlichen Volksscharen, denen er bereits das Gleich- 
nis von den verschiedenen Bodenarten (4, 3—9) vorgetragen hatte. 
Dieses Gleichnis leitet Markus nämlich mit der Bemerkung ein: 
„er lehrte sie vieles in Parabeln“ (4, 2); dann schließt er nach 
dem Gleichnis vom Senfkörnlein, wie einen Rückblick und eine 
Zusammenfassung gebend, also: „In vielen derartigen Gleichnissen 
redete er zu ihnen das Wort, je nach ihrem Fassungsvermögen; 
ohne Gleichnis redete er nicht zu ihnen, im engeren Kreise er- 
klärte er alles seinen Jüngern* (4, 33f.). Unmittelbar darauf fährt 
Markus fort: „An jenem Tage gegen Abend sprach er zu ihnen: 
wir wollen ans andere Ufer fahren“ (4, 35). Demnach scheint 
Markus die Arbeit Jesu an einem Tage schildern zu wollen, die 
vorzüglich in Parabelreden bestand; zu letzteren gehörte die Pa- 
rabel von den verschiedenen Bodenarten sicher, unsere Parabel 
wahrscheinlich, vielleicht auch die vom Senfkörnlein, trotz Lk 13, 18ff. 
Denn warum sollte Markus einerseits wiederholt betonen, Jesus 
habe an jenem Tage viele Parabeln dem Volke vorgetragen, ande- 
rerseits von dieser Fülle nur die eine von den verschiedenen 
Bodenarten berichten und dann statt der damals wirklich vorge- 
tragenen Gleichnisse ausschließlich oder fast ausschließlich solche 
erzählen, welche Jesus bei einer anderen Gelegenheit lehrte? 
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2. Demnach hat Jesus unsere Parabel wahrscheinlich bei 
derselben Gelegenheit verkündet wie die von den verschiedenen 
Bodenarten, also bei der „Seepredigt“, d.h. in jener idyllischen 
Szenerie, die Markus mit den Worten beschreibt: „Wieder einmal 
lehrte Jesus am See; eine überaus große Menge Volkes sammelte 
sich bei ihm an; er stieg deshalb in ein Boot und ließ sich in 
ihm auf dem Wasser nieder; auf dem Lande, am Seeufer aber 
saß alles Volk“ (4, 1). Der Bericht des Matthäus: „An jenem Tag 
verließ Jesus das Haus und setzte sich am See nieder; und es 
sammelten sich um ihn große Volksscharen, so daß er in ein 
Schifflein stieg und sich setzte, während die ganze Menge am 
Ufer stand* (13, 1ff.), stimmt mit dem des Markus im wesentlichen 
überein, legt uns aber durch die Bemerkung, daß er von einem 
bestimmten oder schon erwähnten Hause aus (&x tjs oixias 2&eAdcr), 
an den See ging, die Annahme nahe, daß es sich um ein Haus 
in oder bei Kapharnaum, welches ja in den Evangelien als seine 
Stadt erscheint (Mt 9, 1), handelt, vielleicht um das des Petrus 
(Mt 8, 14), und daß demnach die „Seepredigt“ in der Nähe Ka- 
pharnaums am See Genesareth stattfand, also an dessen nord- 
westlichem Ufer. Mit welcher gegenwärtiger Ortschaft oder Trürnmer- 
stätte, etwa Tell Hum oder Chan Minje wir Kapharnaum auch 
identifizieren mögen, immer handelt es sich um eine der herrlichsten 
und fruchtbarsten Gegenden Palästinas und näher Galiläas, welche 
schon Josephus Flavius als „eine Landschaft von wunderbarer 
Schönheit“ preist und von der er rühmt: „Was sich hier voll- 
zieht, könnte man ebensowohl einen Wettstreit der Natur nennen, 
die das einander Widerstrebende auf einen Punkt zu vereinen 
trachtet, als auch einen edlen Kampf der Jahreszeiten, deren jede 
diese Landschaft in Besitz zu nehmen sucht; denn der Boden 
bringt die verschiedensten anscheinend einander fremden Obstsorten 
nicht bloß einmal im Jahre, sondern lange Zeit hindurch fort- 
während hervor. So liefert er die königlichen Früchte, Wein- 
trauben und Feigen, zehn Monate lang ohne jede Unterbrechung, 
während die übrigen Früchte das ganze Jahr hindurch mit jenen 
der Reihe nach reif werden“ (Bell. Jud. III, 10, 8). Hier also trug 
Jesus seine Lehren und Parabeln von einem Fischerboot aus der 
Volksmenge am Ufer vor — in der Tat ein Bild würdig des Pinsels 
eines Meisters. 

3. Wenn wir unser Gleichnis als einen Teil der Seepredigt 
betrachten dürfen, so können wir auch ungefähr die Zeit bestimmen, 
in welcher dasselbe vorgetragen wurde. Die Seepredigt setzt zu- 
mal wegen des Verhüllungszweckes der hierbei vorgetragenen Pa- 
rabeln (vgl. Mk A, 10ff.) bereits eine gewisse Scheidung der Geister 
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in Empfängliche und Unempfängliche voraus; mit Recht wird sie 
deshalb nicht in die erste Zeit der öffentlichen Tätigkeit Jesu ver- 
legt, in welcher er eine begeisterte Aufnahme in Galiläa fand, 
sondern in eine spätere, gewöhnlich in das zweite Jahr seines 
öffentlichen Wirkens, genauer um die Österzeit, namentlich auch 
wegen der stark betonten außerordentlich großen Zuhörerschaft, 
welche sich nicht bloß aus den benachbarten Gegenden, sondern 
auch aus Osterfestpilgern rekrutiert habe, also in das Frühjahr. 
Gerade da lud die Natur, wenn alles grünte und blühte, keimte 
und sproßte, den Herrn ein, in seinen Gleichnissen den Sämann 
aufzunehmen, seine Arbeit, aber auch seine Ernte, ihn, der so gerne 
vom nahe Liegenden bei seinem Unterricht ausging. Freilich dem 
ganz ins einzelne gehenden Vorschlag, als Parabeltag den 11. Nisan 
(= 14. April) !) oder den 24. Adar (= 28. März) ?) anzunehmen, 
werden: nicht viele beipflichten ; dagegen werden nicht wenige dem 
Vorschlag z.B. Maiworms zustimmen, die Gleichnisreden Jesu 
„auf wenigstens zwei Tage“ zu verteilen °). 2 

Nach diesen einleitenden Bemerkungen intersnehee wir die 
Bildhälfte, d. h. den natürlichen Vorgang, welchen der ‚Heiland: ver- 
wendet, um eine religiös-sittliche Wahrheit zu verkünden und zu 
beleuchten. 


B. Die Bildhälfte. 


$ 3. Die Einleitungsworte. Mk 4, 26a. 


Ent Gewöhnlich leitet Jesus seine Parabeln mit der Wendung 
ein: Das Himmelreich ist gleich bzw. wurde gleich z. B. einem 
Sämann, einem Senfkörnlein (vgl. Mt 13, 24. 31 u. a.); unsere Pa- 
rabel beginnt aber also: „So verhält es sich bzw. geht es mit dem 
Himmelreich, wie wenn ein Mensch den Samen auf die Erde streut 
usw.*, m.a.W.: „Vom Himmelreich können wir das nämliche aus- 
sagen, was wir an jemand feststellen, der sät und dann schläft und 
wacht usw.“ oder auch: „Am Himmelreich wiederholt sich, was 
sich bei dem Sämann. beobachten läßt, der...“ Bei der ersten 
Formel könnte man fast an eine glatte Gleichung zwischen dem 
Himmelreich und etwa einem Sämann denken; durch die zweite. 
Formel wird aber ein solcher Gedanke bestimmter abgelehnt und 
klarer hervorgehoben, daß eine Ähnlichkeit zwischen dem Himmel- 
reich und einem Sämann keineswegs nach allen Beziehungen, son- 
dern nur nach einer bestimmten Seite gelehrt wird, ebenso der. 





1) Meijboom, zitiert von Fonck, Parabe)n des Herrn 72. * 
2) Schegg, Sechs Bücher des Lebens Jesu II 398. re a: 
3) Jos. Maiworm,: Bausteine der Evangelien 59. HELL Er 
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andere Gedanke, daß nicht jeder Sämann in Frage kommt, son- 
dern lediglich jener, der bestimmte Eigenschaften hat, bestimmte 
Handlungen vornimmt usw. Demnach wird durch unsere Ein- 
leitungsformel dem Hörer und Leser die Erkenntnis nahegelegt, 
daß durch die Parabel nur eine spezielle Seite des Himmelreiches 
durch eine ebenso spezielle Seite eines Sämanns beleuchtet und 
veranschaulicht wird. 

j 2. Infolgedessen kann die nämliche Person oder ein Mit- 
glied der nämlichen Berufsklasse in der Parabel dazu dienen, ver- 
schiedene, ja entgegengesetzte Wahrheiten verständlich zu machen. 
So führt Jesus nach Lk 12, 35ff. einen Herrn vor Augen, der 
seinen getreuen und wachsamen Knechten selbst wie ein Diener 
aufwartet, offenbar zu dem Zwecke, um die übergroße Freigebig- 
keit und hingebende Liebe uns näher zu rücken, mit der Christus 
seine Getreuen an den Freuden des Himmels teilnehmen läßt. 
Wie ganz anders benimmt sich dagegen wiederum ein Herr seinem 
ebenfalls treuen und fleißigen Knechte gegenüber in der Parabel 
Lk 17, 7ff.: „Würde wohl einer von euch, wenn sein Acker- oder 
Hüteknecht vom Felde heimkommt, zu ihm sagen: Schnell her 
und iß! Vielmehr wird er ihm sagen: Bereite mir die Mahlzeit, 
gürte dein Gewand und warte mir beim Essen auf; hernach magst 
auch du essen und trinken. Weiß er etwa dem Knechte Dank, 
daß er seine Anordnungen ausgeführt hat?“ Dieser von jenem 
in Lk 12, 55ff. geschilderten, seinem äußeren Auftreten nach so 
verschiedene Herr hat nach Jesu eigenen Worten einen ganz 
anderen Zweck; er soll nämlich den Jüngern die Überzeugung von 
der unbedingten und unbegrenzten Verpflichtung klar machen, die 
sie gegenüber der unendlichen Hoheit Gottes haben, so daß sie 
auch nach vollkommener Erfüllung ihrer Aufgabe eingestehen 
müssen: „Mindere Knechte sind wir“ (Lk 17, 10) )). 

Ähnlich hatte Jesus bereits im Vorausgehenden Mk 4, 3ff. in 
einer Parabel von einem Sämann gesprochen, d. h. von jenem, 
dessen Same auf verschiedene Bodenarten fällt und der deshalb 
‘ auch an demselben ebenso verschiedene Erfahrungen machen muß; 
denn nur jener Same, der. auf völlig einwandfreie Erdschicht fällt, 
bringt Frucht hervor, wenngleich wieder in verschiedenen Abstu- 
fungen:, dreißig-, sechzig- und hundertfache Frucht. Ganz anders 
sind die Tätigkeiten und Erfahrungen, welche Jesus vom Sämann 
in unserer Parabel schildert, offenbar deshalb, weil er in derselben 
eine andere Seite des Himmelreiches beleuchten will wie in der 
vorausgehenden. 


1) Näheres in meinem Artikel „Zur Parabel des Herrn von den min- 
deren Knechten“, in: Theol.-prakt. Quart. (Linz) 1923, 1. Heft. 
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$ 4. Die ersten Aussagen vom Sämann. Mk 4, 26b und 27a. 


1. Zuerst wird vom Sämann ausgesagt, daß er „den Samen 
auf die Erde wirft oder streut“ — ßdAn töv onogov Eni ıns yüs- 
Der Artikel bei ondoov wird kaum erklären wollen, daß es sich 
um den bekannten Samen oder um den Samen einer bestimmten 
Getreideart handle (oröoos weil von oneloeır = säen, streuen, ver- 
breiten stammend bedeutet sowohl die Handlung des Säens als 
auch das, was gesät wird), sondern wenn überhaupt bedeutungs- 
voll, wohl, daß er dem Sämann.gehörte; also: er streute seinen 
Samen. Das Verbum ßaAAsıw = werfen, schleudern, stürzen, schließt 
eine Bewegung in sich; bei solcher wird oftmals und so auch 
hier &ri mit dem Genitiv gebraucht, während die Vulgata den 
Akkusativ hat: iaciat sementem in terram. Es genügt die Über- 
setzung: er sät den Samen auf die Erde, nicht etwa: er sät den 
Samen in die Erde oder in den Boden. Der Konjunktiv BdAn ist 
abhängig von einem 24v, das nach ®s zu ergänzen ist und viel- 
leicht auch ursprünglich im Texte stand, dann aber ausgelassen 
wurde, weil auf das av am Schluß von 2dv sofort wieder ein dv in 
ävdownos folgte. Übrigens muß nach Blaß-Debrunner!) mit der 
Möglichkeit des bloßen Konjunktivs ohne 24» gerechnet werden. 

Bezüglich der Art und Weise des Säens begnügte man sich 
nach Fonck ?) „meist damit, mit dem recht primitiven Pfluge oder 
mit der Hacke den harten Boden etwas zu lockern, um dann 
gleich den Samen auszustreuen oder auch in umgekehrter Ord- 
nung den Samen zuerst auszustreuen und dann den Acker mit 
dem Pfluge aufzukratzen, um hiermit zugleich den Samen unter 
die Erde zu bringen... Doch wird nicht selten ein günstiger 
Regen dem Ackerer seine Arbeit erleichtern und mithelfen, daß die 
Körnchen in den lockern Boden eindringen. Zuweilen wurde auch 
einfach eine Viehherde über das frisch besäte Feld getrieben, wie 
man es schon in altägyptischen Bildern dargestellt findet.“ Über 
das Säen selbst im alten Palästina berichtet der nämliche Ge- 
währsmann ®): „Es wurde entweder mit der Hand gesät oder mit 
Hilfe von Ochsen, indem ein durchlöcherter Sack mit dem Samen 
auf den Rücken des Tieres gelegt und dies dann über das Feld 
getrieben wurde.“ Hier haben wir wohl an ein Säen mittels der 
Hand zu denken und zwar wahrscheinlich an ein solches, welches 
der Mann (dvdownos = tis) selbst vornahm, nicht an ein solches, 
das er durch Knechte hätte vornehmen lassen; denn die Wendung: 
er wirft den Samen auf die Erde, weist zunächst auf eine persön- 


I) Blaß’ Grammatik des ntl Griechisch 215. 380, 4, 
2) Ebd. 75, 3) Fonek ebd, 75. 
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liche Tätigkeit des betreffenden Landmannes hin; zudem werden 
die Besitzer von Ackerland die Feldarbeiten meist selbst allein 
verrichtet oder wenigstens sich daran beteiligt haben. Im Text 
liegt kein Grund, an Knechte oder Taglöhner zu denken. 


2. Eine weitere Aussage über den Sämann lautet: xai xadedön 
al Eyeionraı vöxıa xal jusoav. Die zwei Verba zadeddcıw — schlafen, 
ruhen, untätig sein und äysioeodaı = aufstehen, wach oder frisch 
sein bilden einen Gegensatz, ebenso die beiden Zeitbestimmungen 
vöxta und Ajusgav, die distributiv zu fassen sind, so daß voxta 
zum „Ruhen“ und ju:oav zum „Wachen“ bezogen werden muß 
Zu beachten ist, daß auf die Frage wann? gewöhnlich der Genetiv 
steht, auf die Frage wie lange? dagegen der Akkusativ; also: 
während der Nacht schläft der Sämann, während des Tages 
wacht er; ihrer natürlichen Bestimmung gemäß füllt er die Nacht 
mit Schlafen, den Tag mit Wachen d. h. Arbeiten aus. Die Kon- 
junktive xadsvön und Eyeiontuu sind wie der vorausgehende Kon- 
junktiv ßdAn zu beurteilen; und wenn wir in din den Konjunktiv 
Aoristi haben, bei den folgenden Verbis den Konjunktiv des Präsens, 
so liegt in diesem Wechsel kaum ein Hinweis darauf, daß das Säen 
vorausgehe, das Ruhen undWachen aber nachfolge; denn in hypothe- 
tischen Sätzen wird der Konjunktiv Aoristi nicht dazu gebraucht, 
die Vergangenheit zu bezeichnen. Trotzdem ist die Übersetzung 
z. B. Schlögls sinngemäß: „Mit dem Himmelreich verhält es sich 
so, wie wenn jemand Samen auf seinen Acker sät und dann jede 
Nacht schläft und jeden Morgen aufsteht.“ Denn die Stellung der 
Verba und ihr Inhalt bringen es mit sich, daß zwischen dem 
Säen einerseits und dem „Schlafen und Wachen“ andererseits ein 
Trennungsstrich d.h. zwischen den besagten Tätigkeiten gezogen ist, ja 
sogar zwischen dem Sämann und seinem Acker, insofern „das Wachen 
und Ruhen“* fern vom Acker sich vollzieht. Demnach will der 
Evangelist durch seine Darstellung den Gedanken hervorheben: 
nach dem Säen überläßt der Mann das Feld seinem Schicksal so 
getrost, daß er sich wieder in voller Gemütsruhe den allgemein 
üblichen Lebensgewohnheiten der Menschen anschließt. 

3. Als Subjekt zu xadevön und £&yeionraı haben wir mit der 
erdrückenden Majorität der Exegeten den Sämann betrachtet. 
Doch fehlt es nicht an Stimmen wie Ps.-Hieronymus und Erasmus, 
welche als solches den Samen empfehlen; dies ist aber gramma- 
tikalisch unmöglich; denn der Text sagt ausdrücklich: Der Sä- 
mann (&vdownos) streut den Samen auf die Erde und schläft 
bei Nacht und wacht tagsüber, und der Same (6 onögos) keimt 
und geht auf“. Hätte Markus von einem Schlafen und Wachen 
des Samens reden wollen, so würde er gewiß ö onögos vor xadevön 
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und 2ysiontaı gesetzt haben und nicht erst nach dem zweiten xal 
vor ßAaorgd und 2yeionraı. Dies gibt auch Resch!) zu, indem er er- 
klärt, daß nach unserem gegenwärtigen „kanonischen Text nur 
ävdownos als Subjekt zu xadevön und unxörnraı gedacht werden 
kann“. Doch tritt er dafür ein, der ursprüngliche „außerkanonische“ 
Text habe 6 ondoos als Subjekt gehabt. Dieser echte Text werde 
bezeugt durch Clemens Romanus (I, 24, 5), Irenäus, Theophilus, 
Minucius Felix; „nach der Lesart des Cod. Colbertinus ist semen 
ontoua das Subjekt zu &yeiontau, folglich auch zu xaPevön. Diese 
Lesart wird durch paulinische Parallelen bestätigt. Vgl. 1 Kor 
15, 42—44 das viermal wiederholte oneioeraı und Lwonoıettau. Der 
Sinn des Gleichnisses ist mithin ursprünglich derselbe gewesen wie 
Jo 12, 24: dem Auferstehen muß der Todesschlaf des Samenkorns 
vorhergehen“. Die Argumentation wirkt jedoch kaum überzeugend. 

a) Clemens Romanus bringt in cap. 24 verschiedene Analo- 
gien aus der Natur für das Dogma von der Auferstehung; dabei 
schreibt ern. 5 also: „Es ging aus der Sämann und warf auf 
die Erde jegliches Saatkorn; alle fallen trocken und nackt zur 
Erde und gehen in Verwesung über; nachher erweckt sie aus der 
Verwesung die fürsorgliche Macht des Herrn, und aus dem einen 
Korn werden viele und tragen Frucht.* Die hervorgehobenen 
Anfangsworte klingen allerdings in ihrem ersten Teil: &&7Adev ö 
oreiow» an den Beginn der Parabel von den verschiedenen Boden- 
arten an: (idov) &&nAdev 6 oneiowv (Mt 13, 3; Mk 4, 3; Lk 8, 5), 
in ihrem zweiten Teil: &ßaAev eis 1m» yjv an den Beginn unserer 
Parabel: dvdownos Pain onögov Eni ns yns, wenngleich schon 
schwächer; die ganze Fortsetzung berührt sich aber mit keiner der 
beiden Parabeln mehr im geringsten, weder wörtlich noch inhaltlich. 
Darum liegt in den Anfangsworten des Clemens 24, 5 lediglich eine 
rein äußerliche, mehr gedächtnismäßige Wiedergabe der Eingangs- 
worte der so häufig und allgemein bekannten ersten Parabel vor, 
kaum der zweiten, ohne daß dabei irgendwie Rücksicht genommen 
werden sollte auf die Idee auch nur einer der zwei Parabeln. Wie 
sollte auch die Parabel von den verschiedenen Bodenarten, auf 
welche Clemens doch in erster Linie und gewiß Rücksicht nimmt, 
als Beweis für den christlichen Auferstehungsgedanken dienen 
können? Noch weniger Berührungspunkte mit unserer Parabel 
sind bei den anderen von Resch zitierten altchristlichen Schrift- 
stellern zu entdecken. So schreibt Minucius Felix in seinem Dialog 
Oktavius (34, 11): „Betrachte ferner, wie zu unserem Troste die 
ganze Natur auf die künftige Auferstehung anspielt. Die Sonne 


I) Der Paulinismus und die Logia Jesu 191. Vgl. S. 58. 
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geht unter und wieder auf; die Blumen sterben ab und leben 
wieder auf; die Gesträuche bekommen wieder junges Laub, nach- 
dem sie enthblättert wurden. Nur aus verwestem Samen keimt 
neues Leben.“ 


b) Der noch von Resch angerufene Cod. Colbertinus kann 
gegenüber den anders lautenden ungleich zahlreicheren und älteren 
Kodizes nicht als entscheidend gelten. Nach Schäfer-Meinertz!) 
gehört der Kodex dem 12. Jahrhundert an. 


c) Wahrscheinlicher als von unseren Parabeln sind die 
Schriftsteller des alten Christentums mit ihren Analogien für die 
Auferstehung aus der Natur, zumal aus der Pflanzenwelt, von Paulus 
abhängig, namentlich von 1 Kor 15, 37: „O Tor! Was du selbst 
säest, wird nicht lebendig, wenn es nicht gestorben ist“ und von 
15, 42 ff.: „So verhält es sich mit der Auferstehung der Toten. 
Gesät wird in Vergänglichkeit, erweckt in Unvergänglichkeit; gesät 
wird in Unehre, erweckt in Herrlichkeit; gesät wird in Schwach- 
heit, erweckt in Kraft; gesät wird ein seelischer Leib, erweckt ein 
geistiger Leib.“ Ob Paulus bezüglich dieses Vergleiches von Jesus 
abhängig ist, etwa von seinem Worte: „Wenn das Weizenkorn 
nicht in die Erde kommt und stirbt, bleibt es allein; wenn es aber 
stirbt, bringt es viele Früchte* (Jo 12, 24), läßt sich kaum mit 
Bestimmtheit entscheiden; vielleicht war er hierzu auch durch die 
Mysterienkulte veranlaßt, in denen ähnliche Bilder und Ausdrücke 
verwandt wurden, freilich mehr in spiritualistischer Richtung, wie 
auch Sickenberger?) mit Recht bemerkt. 

d) Die Annahme Resch’s, in unserer Parabel sei ursprünglich 
durch den Hinweis auf das sterbende und dann wieder auflebende 
Samenkorn der christliche Auferstehungsgedanke beleuchtet worden, 
scheitert auch an dem weiteren Texte; derselbe hat nämlich nach 
allen Zeugen zu den beiden Verben xadevdcıw und &yeioeodaı noch 
die Zeitbestimmung: „Tag und Nacht“. Demnach könnte es sich, 
auch wenn ö onöoos das Subjekt wäre, unmöglich um den 
„Todesschlaf* und um die Verwesung des Samenkornes handeln, 
da dieser Prozeß naturgemäß nur ein einmaliger ist, während „das 
Schlafen und Aufstehen“ in der Parabel alle Tage und alle Nächte 
sich abspielt. 

Mithin erscheint die regelmäßige Annahme der Exegeten, 
Subjekt zu »adevdew und £yelgeodaı sei nicht ö onögos, sondern 
ävdownos als durchaus gesichert. 


1) Einleitung in das NT3 50. 
2) Die beiden Briefe des hl. Paulus an die Korinther, in: Die HI. 
Schrift des NT, Bonn 1919, 71. 
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$ 5. Das Wachstum des Samens. Mk 4,27b und 28. 


1. Das Wachstum des Samens wird in verschiedenen Termini 
vorgeführt, deren erster und zweiter lauten: BAaor@ und unxörnraı. 
Die Form PAaorä ist ein etwas seltener Konjunktiv Präsens von 
PAaoraw, welches identisch ist mit BAaordvo = keimen, sprossen, 
ausschlagen, abstammen, hervorbringen. Wenn unx#övo (vgl. ro unjxos 
= die Länge) auch gewöhnlich im allgemeinen bedeutet: lang 
machen oder verlängern und unxövouaı: lang oder auch länger 
bzw. größer werden, so veranlaßt das vorausgehende „Keimen“ 
wohl dazu, wunxöveodaı als „Aufgehen“ der Saat zu fassen, 
d. h. als jenes Stadium der Entwicklung, in welchem die 
Saat nach dem Keimen die sie bedeckende Erdschicht durch- 
bricht und dem Auge sich zeigt. 

An diese zwei ersten Phasen der Entwicklung schließen sich 
naturgemäß drei weitere an, die Markus zunächst in dem einen 
Begriff zaorowogei zusammenfaßt. Doch ımuß wegen der folgenden 
Ausdrücke: no@tov y6orov, elta ordyvv und zumal wegen des letzten: 
eita nAnon(s) oitov (otros) Ev ı@ ordyvi das Verbum xagropogeiv 
nicht im engeren Sinn vom Hervorbringen des Getreidekornes oder 
vorn Fruchttragen genommen werden, sondern im weiteren Sinn 
von der Entwicklung zur Frucht hin = Hervorbringen genommen 
werden. Diese Entwicklung wird dann spezialisiert durch die drei 
folgenden Glieder: a) die Erde bringt zuerst hervor das Gras oder 
im Hinblick sowohl auf die beiden vorausgehenden Ausdrücke vom 
Keimen und Sprossen als auf den nachfolgenden von der Ähre: 
Die Erde bringt den Halm hervor (zöoros —= der eingeschlossene 
Raum, Weide; Futter, Gras, Heu); b) darauf bringt sie hervor 
die Ähre; c) schließlich erscheint das Getreide oder das Korn 
an der Ähre; die Textausgaben schwanken zwischen dem Nomi- 
nativ oiros und dem Akkusativ oirov. Als Grund für letzteren wird 
die Übereinstimmung mit den beiden vorausgehenden Akkusativen 
xdgrov und ordyvv angegeben, für den Nominativ aber die durch 
ihn gewonnene lebhaftere Schilderung, insofern derselbe als Ausruf 
der Freude von Seite des Landmannes betrachtet werden kann, 
etwa nach Sickenberger!) unter Ergänzung eines Verbums wie: es 
entsteht. Der Sinn bleibt jedoch bei den beiden Lesarten der gleiche, 
indem in jedem Falle das Endresultat der Entwicklung konstatiert 
wird: Korn in der Ähre (oitos Korn, Getreide, besonders Weizen; 
dann auch Mehl, Brot und Speise). Die nähere Bestimmung 
aAnons(v) bezeichnet nicht die Ähre als mit Körnern gefüllt, sondern 
weil zu oitos(v) gehörig, das 'Getreidekorn als ganz reif. 





ı) Jos. Siekenberger, Leben Jesu III (Bibl. Zeitfr, 1921 X 4/6) 44. 
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Wenig ins Gewicht fällt der Wechsel zwischen Konjunktiv und 
Indikativ; ersterer wird von den Anfangsstadien gebraucht (Aaor& 
und wnsörntaı) und hängt ab wie PdAn, »adedön und Zyeionrau 
von einem nach &s ursprünglichen oder nur zu ergänzenden &dv; 
der Indikativ liegt in xaoropoosi vor, indem von da an die Er- 
zählung in selbständigen Sätzen weiter geführt wird. Sonach ver- 
läufi die Entwicklung der Saat in fünf Phasen: Keimen, Auf- 
sprossen, Bildung des Halmes, Bildung der Ähre und schließlich 
Bildung des Getreidekornes. Diese Stadien drängen sich auch dem 
Auge des Beobachters am meisten auf. 

2. Markus gibt zu den genannten Stadien der Entwicklung 
zwei Bestimmungen, welche schwierig und daher auch viel um- 
stritten sind. Er schreibt nämlich, der Sämann sei nach der Voll- 
endung der Saat seinen gewöhnlichen Beschäftigungen nachge- 
gangen, der Same wäre zum Keimen und Aufsprossen gekommen — 
&s oön oldev aörös dum nescit ille. Hierbei wird sowohl das 
Subjekt als auch das Objekt des Nichtwissens keineswegs einheit- 
lich aufgefaßt. 

a) Es frägt sich vor allem, ob das Subjekt, welches mit 
adrös ille bezeichnet wird, der Sämann oder aber der Same ist. 
Nach dem Vorgange des Erasmus möchte in neuerer Zeit nament- 
lich Wohlenberg übersetzen und erklären: der Same weiß nichts 
von seinem Wachstum. Dabeifühlt er selbst, wie dieser Satz inhaltlich 
schwierig ist. Wozu das Nichtwissen des Samens hervorheben? 
Wohlenberg will es durch folgende Erwägung begreiflich machen: 
„Man muß sich nur gegenwärtig halten, daß der Ausdruck schon 
gewählt ist mit Rücksicht auf die Sache, welche versinnbildlicht 
werden soll. Da erscheint das, was im Gleichnis selbstverständlich 
und darum überflüssig erscheinen könnte, nämlich dieses Nicht- 
wissen um das eigene entwicklungsmäßige Wachstum als etwas 
Charakteristisches für denjenigen, in dessen Herzen der Same des 
Gotteswortes Wurzel geschlagen hat... Wie jemand bei normaler 
Entwicklung des Leibes selber von dem Wachstum nichts merkt, 
so gilt es auch von seinem geistlichen Leben, welches auf einer 
Neugeburt aus Gott beruht. Vgl. noch Mt 6, 3; 25, 37£.“ Es wird 
sich aber nicht leugnen lassen: der Mensch weiß um sein körper- 
liches Wachstum wenigstens im allgemeinen, ebenso, sogar recht 
gut um seine sittlich-religiöse Disposition. Wir sind uns bewußt, 
über unseren Rückschritt oder Fortschritt oder auch über unseren 
Stillstand im Guten urteilen zu können, ja selbst zu müssen; nach 
Paulus sind sich auch die Heiden selbst Gericht (Röm 2, 14). Das 
von Wohlenberg angerufene Wort Jesu Mt 6,3: „Wenn du Al- 
mosen gibst, so soll deine linke Hand nicht wissen, was deine 
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rechte tut“ — besagt doch nicht, daß wir um unsere Almosen- 
spenden nicht wissen oder etwa nicht wissen sollten, sondern mahnt 
zweifellos z. B. nach Dausch'!) lediglich: „Der Mildtätige soll über 
seineHandlung nicht einmalnachdenken; er soll garkein Wesen daraus 
machen.“ Noch weniger kann sich Wohlenberg aufMt 25,371. stützen 
d. h. auf die Frage, welche manche Gerechte im letzten Gerichte 
an den Herrn stellen: „Herr, wann hätten wir dich hungrig gesehen 
und dich gespeist, oder durstig und dich getränkt? ...“ Diese 
Fragen setzen offenbar nicht voraus, die Gerechten hätten kein 
Wissen um ihre Werke der Barmherzigkeit; vielmehr drücken sie 
bloß ihre Verwunderung darüber aus, daß der Herr das Gute, 
das sie den Mitmenschen getan, im vollen Sinn als ihm selbst 
erwiesen betrachtet. Demnach stimmen wir der Mehrzahl der 
Exegeten bei, welche als Subjekt des Nichtwissens den Sämann 
nehmen. Jülicher glaubt sogar alles andere als „äußerste Ge- 
schmacklosigkeit* bezeichnen zu dürfen ?). 

b) Als Objekt des Nichtwissens nehmen die meisten Exe- 
geten ös quomodo d. h. sie erklären, der Sämann habe nicht um 
die Art und Weise gewußt, in der die Saat keime und sprosse — 
Schanz, Knabenbauer, Fonck, Wellhausen, Klostermann, 
Joh. Weißu.a. Dagegen erhebt Wohlenberg, nach unserem Er- 
messen mit gutem Grund, schon das formelle Bedenken: „Unmöglich 
könnte das schlichte unbetonte os so heißen, statt dessen es etwa hätte 
lauten müssen: xai nös yiveraı oder xal rö n@s.“ Oder es müßte 
wenigstens heißen: oöx oiösv önws, statt &s odx oidev des Textes. 
Auch ein inhaltliches Bedenken erhebt sich dagegen: warum soll 
von einem einfachen Landmann der damaligen Zeit hervorgehoben 
werden, er besitze keine Kenntnis von dem Naturprozeß des Kei- 
mens und Sprossens? 

3. Zu einem besseren Resultat scheint der Umstand zu führen, 
daß &s in der profanen wie in der biblischen Gräzität nicht selten 
temporelle Bedeutung hat°), wie denn auch die Vulgata das öc 
mit dum wiedergibt. Dieses „Während“ berührt sich dem Sinne 
nach mit unserem „Ohne daß“; ersteres wird daher z. B. von 
Weinhart, Schlatter bevorzugt, letzteresvon Arndt, Gutjahr, 
Bugge, Lagrange, Mayer u. a. Die Übersetzung lautet alsdann: 
der Same keimt und sproßt, während der Landmann es nicht weiß, 
bzw. ohne daß er es weiß. Freilich liegt dagegen der Einwand nahe: 
wie soll ein Landmann nicht wissen, ob oder in welchem Grade 
seine Saat sich entwickelt? Und weiß nicht gerade der Landmann 
in unserer Parabel sehr gut um die Zeit der Ernte (V. 29)? Bei 





1) Die drei älteren Evangelien 133. 
2) Die Gleichnisse Jesu II 540. 3) Zorell, Nov. Test. lex. graee. 
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der näheren Bestimmung des Nichtwissens ist die Grundbedeutung 
des Verbums oida (Perfektform von eiöw = vidi, novi) maßgebend; 
als solche wird allgemein angegeben: wahrgenommen haben, kennen, 
verstehen, bzw. genau kennen, gründlich wissen !). Als weitere 
Bedeutungen verzeichnen die Lexika noch besonders: kennen lernen, 
in Erfahrung bringen ?); ferner: habeo in mente, animo affeetus 
sum). Infolgedessen legi sich wohl die Übersetzung nahe: der 
Landmann sieht um seine Saat nicht nach; dies Nicht-Nachsehen 
ist mit seinem Nichtwissen identisch oder sehr enge zusammen- 
hängend, weil es begründend. Die lexikalischen Zitate zeigen, daß 
auch die Übersetzung Schlögls an sich richtig ist: der Same 
sprießt und wächst, ohne daß der Landmann sich darum kümmerte‘®); 
ebenso die Übersetzung: der Landmann dachte gar nicht mehr an 
seine Saat. Diese Übersetzung bringt den Landmann in noch 
weitere Entfernung von seiner Saat als die andere: er sah nicht 
nach. Vielleicht erscheint aber ein derartiges Verhalten eines 
Landmannes überraschend. Doch müssen wir uns die überaus 
große Fruchtbarkeit Palästinas und zumal des Gebietes am See 
Genesareth gegenwärtig halten, die ein Nicht-Nachsehen des Land- 
mannes in einem ganz anderen Grade gestattete als unser rauhes 
Klima, ferner eine Eigentümlichkeit der Parabelkunst Jesu, 
auf welche Meinertz mit den Worten hinweist°): „Auch dort, 
wo der normale Verlauf in der Parabel eine Steigerung erfahren 
hat, liegt kein künstlerischer Verstoß gegen die Wahrheit der Er- 
zählung vor... Ein Schuldner von 10 000 Talenten — mindestens 
42 Millionen Mark — wird nicht so leicht zu finden sein, ebenso- 
wenig ein König, der eine solche Schuld einfach nachläßt. Aber 
der Gegensatz zu der geringen Schuld von 100 Denaren — etwa 
70 Mark — läßt sich schroffer kaum ausdrücken, und so bietet 
sich ein eindrucksvolles Bild für das Verhältnis des Menschen zu 
seinem Mitmenschen und zu Gott dar. Die gewaltige Kraft, nach 
der das Wort Gottes im Herzen der wohlgesinnten Menschen 
wirkt, findet eine sehr anschauliche Darstellung im Samenkorn, 
das in guter Erde sechzig-, ja hundertfältige Frucht bringt. Solche 
Beispiele sind weit entfernt von phantastischer Zügellosigkeit in 
der Darstellung; sie zeigen nur, wie gerade durch die Steigerung 
über die Höhenlage des Alltäglichen hinaus eine kunstvolle Hand 
eindrucksvolle Wirkungen erzielen kann“. 





1) Schulte, Griech.-Deutsch. Wörterbuch zum NT. 
-; 2) Menge, Griech.-Deutsch. Schulwörterbuch 1903, 167. 
. 3) Ebeling, Lex. Hom. I 353. 
4) Die Hl. Schriften des Neuen Bundes 1920. 
5) Meinertz, Die Gleichnisse Jesu 3 63. 
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Sonach empfehlen wir die Übersetzung: „Der Landmann 
sieht um seine Saat nicht nach.“ Sie scheint am meisten dem 
Wortlaut: 0öx oidev zu entsprechen und ganz besonders dem Zu- 
sammenhang. Bei der Erörterung über die Wendung vom „Ruhen - 
und Wachen“ des Landmannes haben wir gefunden, daß darin 
eine Trennung desselben von seiner Saat enthalten ist, und so 
rückt auch unsere Übersetzung: „er sieht um sie nicht nach“, 
ihn ebenfalls von ihr ab; wir gewinnen also eine volle Harmonie 
zwischen den Aussagen. Diese Harmonie wird aber vollständig 
zerstört durch die Auffassung, der Text rede von einem Nichtwissen 
des Samens, teilweise aber auch schon durch die andere Auf- 
fassung, es handle sich um das Nichtwissen des Landmanns um 
den näheren Prozeß des Keimens und Sprossens — ein Grund 
mehr, diese zwei Auffassungen abzulehnen. Ferner kommt bei 
unserer Übersetzung das scheinbar fast unnötige adrös ipse zur 
vollen Geltung, insofern sie den Gegensatz hervortreten läßt: die 
Saat gedeiht, der Landmann aber kümmert sich nicht um sie. 

4.. Die nähere Bestimmung zu den anfänglichen Entwicklungs- 
stadien der Saat lautet: &s oöx oidev aörös; die zweite zu den 
abschließenden: adroudın N ynj »aonopogei —= von selbst oder 
aus eigener Kraft bringt der Boden Frucht hervor. Wenngleich 
aötöuaros — selbständig, aus sich allein, durch eigene Kraft be- 
deutet, so kann dies hier nicht im absoluten Sinn gemeint sein, 
als ob der Boden mit Ausschluß aller anderen Faktoren, etwa 
gar Gottes oder auch nur des Sonnenscheines und des Regens 
den Samen zur Entwicklung und Reife bringen könnte. Letztere 
Vorstellung kann niemandem, am wenigsten einenı Landwirt auf- 
gebürdet werden, der mit der Natur innig verwachsen ist und dem 
sich der große Einfluß z. B. der Witterung auf die _' gesamte 
Vegetation jahrein jahraus mit Gewalt aufdrängt. Demnach will 
unser adzoudın nur betonen, daß das Wachstum vor sich geht 
ohne weitere Einwirkung von seiten desSämanns: nachdem 
er die Saat vollendet, braucht er nicht mehr Hand an den Acker 
zu legen; ohne ihn kommt es zur Ernte. Dies verstehen wir um 
so mehr, wenn wir die Bemerkung berücksichtigen, die Fonck!) 
hierzu gibt: „Zwar trifft der Hauptgedanke der Parabel ja auch 
bei dem Ackerer in unserem kälteren Klima zu, aber im Orient 
springt ihre Naturwahrheit noch viel mehr in die Augen. Denn 
hier ist tatsächlich mit dem Säen und Eineggen des Samens alle 
Arbeit des Landmannes für sein Feld und seine Saat bis zur Ernte 
beendigt. Bei dem überaus fruchtbaren Boden, dem warmen und 
im Winter mit günstigem Regen gesegneten Klima sowie der ver- 


1) Die Parabeln des Herrn 111. 


$ 6. Die Ernte des Sämanns. 15 


hältnismäßig kurzen Frist zwischen Aussaat und Ernte braucht 
sich der Fellach nicht mehr viel Mühe mit Feldarbeiten zu machen, 
wie sie bei uns den Bauer noch in der Zeit zwischen Saat und 
Ernte plagen.“ 

5. Nicht ganz dürfen wir die Frage nach dem Verhältnis 
übergehen, in welchem Vers 28 zu Vers 27b steht, m. a. W. 
ob das ydo, welches manche Textzeugen haben, ursprünglich 
ist. In diesem Falle ist in Vers 28 der Grund für Vers 27 b ange- 
geben und gesagt, daß ein Nachsehen des Sämanns um seine Saat 
unnötig sei, weil der Acker von selbst Frucht bringt — gewiß 
eine logische Verbindung. Aber auch ohne yae erhalten wir eine 
tadellose Verbindung, nämlich folgende: ohne Wissen des Land- 
mannes keimt und sproßt die Saat (Vers 27b); aus eigener Kraft 
entwickelt sie sich bis zur Bildung des Korns (Vers 28); schließlich 
erfolgt die Ernte. So aufgefaßt führt uns Markus eine Stufe der 
Entwicklung um die andere lebhaft vor Augen, völlig entsprechend 
dem Stil des Evangelisten, der die plastische Darstellung besonders 
liebt. Und da zudem die meisten Textzeugen das ydo — im Unter- 
schied von ultro enim der Vulgata — nicht haben, so dürfen wir 
dasselbe als späteren Zusatz ansprechen. 

Hierfür spricht auch noch folgende Erwägung, die sich auf 
den Zusammenhang bezieht. Bei der Untersuchung über die 
Wendungen vom „Schlafen und Arbeiten“ und vom „Nichtwissen* 
des Landmannes haben wir gefunden, daß beide dessen Lostren- 
nung von seinem Saatfeld betonen; die dritte Aussage, daß es 
„von selbst* die Frucht hervorbringt, dient nun dem nämlichen 
Zwecke. Sonach haben wir volle Einheit und tadellosen Gedan- 
kenfortschritt, indem sämtliche drei Glieder mit aller Kraft die 
eine Idee hervorheben und beleuchten: völlig untätig verhält sich 
der Landmann dem Acker gegenüber, nachdem er ihn bestellt 
hatte, aber trotzdem bringt dieser das Getreide in unaufhaltsamer 
Entwicklung hervor. 

Zusammenfassend können wir sagen, Markus schildere in 
Vers 27b und Vers 28 das Wachstum der Saat also: 1. Der 
Same keimt und geht auf, ohne daß der Landmann nötig hat, auch 
nur nachzuschauen; 2. ohne irgend welches weiteres Eingreifen 
des letzteren bringt das Feld Frucht hervor: zuerst den Halm, 
dann die Ähre, endlich das reife Korn in der Ähre. 


$ 6. Die Ernte des Sämanns. Mk 4, 29. 
1. Im letzten Verse der Parabel örav d& nagador 6 xapnös, 
eddbs Anoorellsı 16 Ödoenavov, Öötı nag&oımnev 6 degiouös ist es für 
den Sinn belanglos, ob wir rzaoador oder nagadcd lesen, zumal 
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wenn nach Klostermann beide Formen den Konj. Aoristi darstellen. 
Dies gilt auch fast davon, ob wir nagadıdövaı intransitiv fassen, 
etwa: „wenn die Frucht sich darbietet bzw. neigt“ (Schegg, Weiz- 
säcker, Göbel), oder transitiv ungefähr in dem Sinne: „wenn die 
Frucht es gestattet (Mader, Dausch, Klostermann, Fonck). 
Die Übersetzung: „wenn sie Frucht hervorgebracht hat“ (S. Weber, 
Koch), betrachtet wohl „die Erde“ im vorausgehenden Vers als 
Subjekt; sie würde aber zöv xaonöv statt ö »agnös voraussetzen, 
was jedoch der Text verbietet !); auch wäre sie ziemlich tauto- 
logisch nıit dem unmittelbar vorausgehenden Satze: „die Erde 
bringt Frucht hervor“ (xaenogoeet). Klar hebt Schlögl die Be- 
deutung unseres Versteiles durch die Übersetzung hervor: „Wenn 
die Frucht reif ist“. 

Der Satz: „Der Landmann sendet die Sichel aus“ bedeutet 
auf jeden Fall das Mähen oder Abschneiden des Getreides. Von 
manchen Exegeten wird er in der Form wiedergegeben: „Er sendet 
die Schnitter aus“ (Schanz, Jülicher), weil die Sache für die 
Person stehe; andere Erklärer übersetzen jedoch: „Er legt die 
Sichel an* (Dausch, Knabenbauer, Tiefenthal, Schäfer) — 
nach unserem Ermessen mit mehr Recht. Denn wie es scheint, hat 
Jesus einen Landmann im Auge, der seine Arbeit selbst verrichtet 
sowohl bei der Saat als auch bei der Ernte. Das war damals 
sicher die Regel im Hl. Lande, an welche sich auch der Heiland 
in seiner Parabelschöpfung hielt. Neuerdings tritt auch Sicken- 
berger für diese Auffassung ein?). Fonck?°) macht hierfür noch 
geltend: „Es dürfte mehr dem hebräischen Sprachgeist entsprechen, 
an das Ausstrecken oder an das Anlegen der Sichel an die Saat 
zu denken.“ Derselbe Exeget gibt auch folgende interessante Be- 
merkung *): „Die gewöhnliche Weise des Mähens im Oriente ist 
die. vermittels der krummen Handsichel mit kurzem Stiel. Der 
Mäher faßt mit der Linken soviel Ähren, als er auf einmal nehmen 
kann, und schneidet sie mit der Sichel ab; nicht selten bleiben 
die leeren Halme zur Hälfte oder noch länger auf dem Felde stehen. 
In der Regel werden dann die Ähren nicht in kleine Garben, 
sondern in größere Bündel zusammengebunden und auf dem 
Rücken der Esel oder Kamele zur gemeinsamen Tenne gebracht. 
Daß es schon in alter Zeit bei der Ernte ähnlich zugegangen ist, 
zeigen uns z. B. altägyptische Darstellungen.“ 

Jülicher°) meint, der Ausdruck: „Die Sichel senden“ erinnere 





1) Vgl. von Soden, Griech. NT. 

2) Leben Jesu III (Bibl. Zeitfr. 1921 X 4/6) 44. 

3) Die Parabeln des Herrn 113. 4) Ebd. 112. 
5) Die Gleichnisreden Jesu II 591. 
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an Stellen wie Joel 3, 13; Apoc 14, 15, wo von der Sichel bei 
Gerichtsschilderung im bildlichen Sinne gesprochen werde, und ver- 
rate eine beabsichtigte Feierlichkeit des Tones, weil hier wohl an 
etwas mehr als an eine gewöhnliche Ernte, d.h. an das göttliche 
Gericht zu denken sei. Diese Meinung ist kaum begründet; denn 
der Ausdruck: „Die Sichel senden“, ist oftmals ein geläufiger Ter- 
minus für ihren landwirtschaftlichen Gebrauch, wie z. B. Gn 
16, 9 zeigt, wo der Befehl hinsichtlich des Pfingstfestes gegeben 
wird: „Zähle dir sieben Wochen von dem Tage an, da du die 
Sichel an die Saat angelegst.*“ Nicht feierlich, wie Jülicher be- 
hauptet, ist der Ton, der in unserer Wendung hervortritt, sondern 
freudig und poetisch. Es ist die Freude über das Glück einer guten 
Ernte, die nämliche Freude, die in dem unscheinbaren Wörtchen 
eddvs statim aufleuchtet: sofort wird die Sichel angelegt, sobald 
das Getreide reif geworden; man kann kaum die Stunde erwarten, 
welche den Erntesegen bringt. Die Erfahrung lehrt, wie ob des 
wogenden Getreidefeldes das Auge des Landmannes leuchtet und 
sein Herz höher schlägt, wie es denn im Ps 125, 6 heißt: 
„Kommen, kommen wird mit Frohlocken, der seine Garbe trägt.“ 
Diese freudige Stimmung beginnt in Wahrheit schon dann, wenn 
das junge Getreide zu grünen und zu wachsen anfängt, und Markus 
hat sie schriftstellerisch bereits in Vers 27 und noch mehr in Vers 
98 dadurch zu verstehen gegeben, daß er in straffer Koordination 
und in uuaufhaltsamer Stufenfolge eine Entwicklungsphase auf die 
andere folgen läßt, jede nur mit einem einzigen, aber wirkungs- 
vollen Worte dem Leser vorführend. 

In Übereinstimmung damit steht der letzte Versteil, der den 
Grund für die Anlegung der Sichel angibt: werl die Ernte da ist. 
Das klingt wie ein Jubelruf: schnell die Sichel herbei, denn die 
Zeit des Erntens ist gekommen. Die Scheuer füllt sich; die Nahrung 
für ein Jahr ist wieder gewonnen und geborgen. Hatte der erste 
Nebensatz mit örav die natürliche Voraussetzung für den im Haupt- 
satz ausgesprochenen Beginn des Mähens festgestellt, d. h. letzteres 
wird vorgenommen, sobald nur die Reife des Getreides eintritt, 
so bezeichnet der zweite Nebensatz mit öru den Grund für die 
Arbeit mit der Sichel, d. h. sie wird mit Freude geleistet, weil es 
nunmehr gilt, den Weizen heimzuholen. Der Acker hat seine 
Schuldigkeit getan; er wird entlastet. Was er erzeugt, ist in 
Sicherheit zu bringen: das Ziel des Säens ist endlich glücklich erreicht. 

3, Dürfen wir auf Grund der gegebenen Darstellung der 
Parabel in etwas freier, den gefundenen Sinn berücksichtigender 
Weise eine Übersetzung geben, so würde sie etwa lauten: 

Neutest. Abhandl. X, 1. Weiß, Zur Parabel des Herrn. 2 
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Mit dem Himmelreich wird etwas Ähnliches geschehen, 
was ein Mann erlebt, der seinen Samen auf den Acker streut; 
er gibt sich nachher bei Nacht dem Schlafe, bei Tage seiner 
Arbeit hin; ohne daß er nachschaut, keimt und sproßt die Saat; 
und obne daß er irgendwie nachhilft, bringt die Erde die Frucht 
hervor: zuerst den Halm, dann die Ähre und siehe, darauf 
winkt schon das reife Korn in der Ähre! Sobald die Frucht es 
gestattet, legt er rasch die Sichel an; denn gekommen ist die Ernte. 

Nachdem wir die Bildhälfte der Parabel untersucht haben, 
müssen wir an die Erörterung der Sachhälfte herantreten d. h. 
die sittlich-religiöse Wahrheit zu bestimmen suchen, welche der 
Heiland mittels der Parabel verkünden wollte. 


C. Die Sachhälfte. 


$ 7. Der Sämann und sein Säen. 


1. Fast alle positiv gerichteten Exegeten der älteren und 
neueren Zeit!) verstehen unter dem Sämann Jesum selbst; in 
neuerer Zeit schließen sich dieser Auslegung auch nicht wenige 
Erklärer liberaler Richtung an wie Joh. Weiß?), Wendt°), Osk. 
Holtzmann %). Ihre Richtigkeit scheint außer Zweifel zu stehen; 
denn schon in der Parabel von den verschiedanan Bodenarten gibt 
Jesus von dem dort auftretenden Sämann die Auslegung: „Der 
Sämann ist der, welcher das Wort sät“ (Mk 4, 14). Mit Recht 
bemerkt hierzu Fonck°): „Wenn das Samenkorn von dem » Worte 
vom Reiche« verstanden werden muß, so ist auch in dem gegebenen 
Zusammenhang dieses Gleichnisses klar, daß der, welcher den 
Samen ausstreut, der’ Menschensohn ist.“ Noch deutlicher ist die 
Auslegung, welche wiederum Jesus selbst von dem im Gleichnis vom 
Unkraut auftretenden Sämann gibt: „Der den guten Samen sät, 
ist der Menschensohn“* (Mt 13, 37). : 

Damit ist auch die richtige Deutung des „Säens“ gegeben; 
Fonck gibt sie mit den Worten wieder: „Das, was der Sämann 
für seinen Acker durch die Aussaat des guten Samens tat, wirkte 
Jesus für die Welt durch die Verkündigung seines Evangeliums 
vom Himmelreich. Seine persönliche Tätigkeit sollte dieses Reich 
ins Leben rufen, indem er an alle Menschen seine Botschaft er- 
gehen ließ und die Verfassung und Grundlage der Gemeinschaft 
bestimnite, in welche alle durch gläubige Annahme jener Botschaft 


1) Vgl. Fonck, Parabeln des Herrn 114ff, 123ff.;, Göbel, Die Pa- 
rabeln Jesu I 107. 

2) Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes 84. 3) Die Lehre Jesu 466. 

4) Das Leben Jesu 78. 198. 5) Die Parabeln Jesu 93. 
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eintreten und in der sie durch Befolgung der Lehren Christi zur 
Seligkeit gelangen sollten“). Nur scheint es uns, daß Jesus mit 
dem „Säen“ hier, in einigem Unterschied von den beiden Gleich- 
nissen vom Unkraut und von den verschiedenen Bodenarten nicht 
lediglich auf seine Reichspredigt Bezug nimmt, sondern auf sein 
ganzes Wirken auf Erden, durch das er das Reich Gottes be- 
gründete; ungefähr in Übereinstimmung mit der Darlegung von 
Schanz: „In der Deutung ist das Säen nicht zu urgieren; denn 
Jesus, der unter diesem ävdownos zu verstehen ist, hat das Reich 
Gottes geschaffen, gegründet durch -sein Erlösungswerk d. h. seine 
Menschwerdung, seinen Tod und seine Auferstehung und darauf, 
nicht auf das Wort Gottes ist auch der Same zu beziehen; sonst wäre 
kein Fortschritt wahrzunehmen gegenüber dem Vorhergehenden‘“ 2). 

Mit dieser möglichst allgemeinen Auffassung des Säens im 
Sinne von „gründen“ hängt es zusammen, wenn wir dem seit 
Ps.-Hieronymus oft 3) wiederholten Axiom: regnum Dei ecclesia est 
nicht vollständig zustimmen können, sondern hier 7 ßaoıleia tod 
®eod von der Herrschaft Gottes verstehen, die Jesus auf Erden 
überhaupt aufzurichten kam: innerlich in den Seelen der einzelnen 
und äußerlich in der Kirche. Demnach bezeichnet sich Jesus mit 
dem Sämann und seinem Säen als Begründer des Gottesreiches. 

9. Aus den soeben gegebenen Darlegungen folgt, daß wir 
uns jenen Exegeten nicht anschließen können, welche mit dem 
Bild des Sämanns die Apostel-und fernerhin die christlichen Pre- 
diger gezeichnet finden (Calmet, Patrizi u. a.), auch nicht einmal 
jenen Auslegern, welche unter diesem Bild Jesus und die Boten 
des Evangeliums verstehen (Maldonat, Bugge u. a.). Bloß als 
Akkommodation ist eine solche Auslegung und Ausdehnung statthaft. 
Nicht den ursprünglichen, sondern nur den abgeleiteten Sinn des 
Gleichnisses gibt zumal Weinel in seiner Ausführung wieder: 
„Es ist ein Trost für alle, die sich um die Seelen anderer mühen, 
für Lehrer und Pfarrer, aber auch für Eltern, die ihre Kinder in 
fremde Hände geben, in die Fremde hinausgehen lassen müssen 
usw.*). Wohlenberg?) hält es für „sehr fraglich, ob dvdownos 
auf Christus gedeutet werden darf“. In neuerer Zeit bekämpfen 
aber am entschiedensten zwei ganz verschiedenen Richtungen an- 
gehörige Exegeten die Ansicht, daß mit dem Sämann der Herr 
gemeint sei: Jülicher®) (prot.-lib.) und Buzy’ (kath.). 

a) Als formellen Grund gibt Buzy die Aorist-Form din 





1) Fonck, ebd. 115. 2) Kommentar 181f. 3) Ebd. 181. 
4) Die Gleichnisse Jesu (Aus: Natur und Geisteswelt 48) 33. 
5) Evangelium des Markus 140. 6) Ebd. 542. 
7) Revue Biblique N. S. XIV (1917) 168ff. 
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in Vers 26 an; durch sie werde angezeigt, daß das Säen in .der 
Parabel lediglich als eine Handlung in Betracht komme, die „längst 
vergangen und vollendet ist vor dem Vorgang, welchen die Parabel 
beschreiben will. Der Ton liegt also nicht auf dem Säen. Es 
kommt einzig auf die Entwicklung der Saat an; die Tätigkeit des 
Sämanns wird nur insofern erwähnt, als das Säen notwendig ist, 
damit die Saat keimen und sich entwickeln kann.“ — Diese Argu- 
mentation fällt in sich zusammen, weil auf einer Überschätzung 
der Aorist-Form ßaAn fußend.‘ Bereits oben ($4,2) haben wir 
bemerkt, daß in hypothetischen Sätzen der Aorist keineswegs stets 
die Vergangenheit ausdrückt). Doch bringt es die Natur der 
Sache mit sich, daß das Säen der Vergangenheit angehört in 
‚Rücksicht auf die weiteren Aussagen vom Sämann d.h. „nachdem 
er gesät, schläft er bei Nacht und wacht bei Tag“. Dies bleibt 
der Sinn, selbst wenn statt des Aorists das Perfekt oder auch 
das Präsens gebraucht würde, wie denn auch die Vulgata das 
ßaAn mit dem Präsens wiedergibt (iaciat). Demnach ist die An- 
‘sicht Buzys unhaltbar, die Person oder auch nur ihre Tätigkeit 
des Säens würde in den Hintergrund gedrängt. 

b) Letztere Behauptung wird auch durch die Darstellung in 
der ganzen Parabel widerlegt. Auf Grund derselben erklärt Joh. 
"Weiß mit Recht, der Sämann sei „das logische Subjekt selbst 
beim Wachsen der Frucht“ ?2). Denn bei der Schilderung dieses 
-Wachstums wird nachdrücklich betont, daß er nicht darum weiß 
‘(Vers 27b oöx oidev aütös), ebenso daß er nichts dazu beitragen 
‘muß (V. 28 adtoudın); vollends ist er es wieder, der erntet — 
nach denı Schlußvers 29. Auf diesen letzten Vers legt besonders 
Jakob Schäfer großes Gewicht zugunsten der Beziehung des 
Sämanns auf den Heiland und zwar auf ihn allein, indem ‘er 
schreibt: „Nach der Anlage des Gleichnisses ist der Säende und 
Erntende eine und dieselbe Person; nach obiger Deutung (der 
Parabel auf Menschen und menschliche Tätigkeit für das Reich 
Gottes) ist dies aber nicht der Fall. Darum kann diese Deutung 
nicht eine den ursprünglichen und vollen Sinn des Gleichnisses 
wiedergebende sein“ ?). Indirekt gesteht auch Jülicher die Beweis- 
kraft des Schlußverses für die Beziehung des Sämanns auf Jesus 
durch seinen Versuch ein, diesen Schlußvers als späteren Zusatz 
zu erklären. Schon diese bedenkliche Konsequenz hätte ihn auf 
die Unhaltbarkeit ihrer Prämisse aufmerksam machen können, d.h. 





1) Stahl, Krit.-hist. Syntax des griech. Verbüms, re 1907, bes. 
S. 245. 345. 391. 

2) Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes 84. 

3) Das Reich Gottes im Lichte der Parabeln des Herrn, Mainz 1897, 176 A. 2. 
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auf die Unrichtigkeit der Behauptung, unter dem Sämann sei nicht 
der Herr zu verstehen !). 

c) Weil nach dem soeben Gesagten der Sämann in. der ganzen 
Parabel im Vordergrund steht, können wir auch der Meinung 
Buzys nicht beistimmen, der a in der Bildhälfte scheide 
für. die Sachhälfte gerade so vollkommen aus, wie die Hausfrau, 
welche in der Parabel vom Sauerteig letzteren unter das Mehl 
mischt. Daß die angerufene „Analogie“ versagt, erhellt schon aus 
einem äußeren Umstand: dort wird das Reich Gottes nicht mit 
jener Hausfrau verglichen, sondern mit dem Sauerteig, da die 
Parabel sowohl nach Matthäus (13, 33) als auch N Lukas 
(13, 20f.) lautet: „Das Himmelreich ist ähnlich einem Sauerteig, den 
ein Weib nahm und in drei Maß Mehl hineinlegte, bis es ganz 
durchsäuert war“. Angesichts dieses Wortlautes ist es klar, daß 
das Weib in der Bildhälfte keine Bedeutung für die Sachhälfte 
besitzt, wie jetzt wieder Fonck darlegt?). Von einer Analogie 
könnte man nur dann sprechen, wenn in unserer Parabel das 
Hinmelreich verglichen würde mit einer Saat, die jemand säte 
und die dann aufging und reifte und schließlich geerntet wurde. 
Tatsächlich vergleicht unsere Parabel das Himmelreich mit einem 
Sämann, der zuerst säte, nachher ein herrliches Blühen der Saat 
erlebt, ohne daß er sich weiter um dieselbe bemüht, und der 
schließlich freudig ernten kann. 

d) Jülicher?) bestreitet die Beziehung des Sämanns auf den 
Heiland namentlich wegen des im Texte so stark hervorgehobenen 
„Nichtwissens“ des Sämanns um seine Saat; denn dieser Zug sei 
„unmöglich auf den Sohn Gottes, den Erbauer des Gottesreiches 
gemünzt“. Buzy geht noch weiter, indem er behauptet, von den 
Aussagen, welehe die Parabel vom Sämann mache, könne „mehr 
als die Hälfte“ nicht auf Jesus bezogen werden. Doch wir werden 
uns bald davon überzeugen, daß sowohl der Zug vom „Nicht- 
wissen“ des Sämanns als auch die sämtlichen übrigen Aussagen 
über denselben vorzüglich auf den Herrn passen. 

3. Es hat nicht an Exegeten gefehlt, welche sich nicht mit 
der Auslegung des Sämanns und seiner ersten Tätigkeit begnügten, 
sondern glaubten, selbst einzelne Ausdrücke wie „Samen“ oder 
„Erde“ auf die Sachhälfte deuten zu müssen, etwa ersteren auf 
die verschiedenen Wahrheiten, die Jesus verkündete, letzteren auf 
die Seelen der Menschen (Calmet, Erasmus). Diese Deutung ist 
wohl durch die Erinnerung an die Parabel vom Unkraut unter 
dem Weizen veranlaßt. In derselben sagt nämlich Jesus: „Ähnlich 
ist das Himmelreich einem Manne geworden, der guten Samen 





1) Ebd. 545. 2) Ebd. 190. 3) Ebd. 542. 
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auf seinen Acker säte“ (Mt 13, 24). Nachher gibt Jesus selbst fol- 
gende Auslegung: „Der Acker ist die Welt; der gute Same sind 
die Söhne des Reiches“ (Mt 13, 38). Hier geht Jesus allerdings 
allegorisch vor, ohne jedoch damit das Recht zu geben, bezüglich 
unserer Parabel ähnlich zu verfahren. Ganz richtig macht Dausch 
gegen eine derartige Folgerung geltend: „Wenn Jesus hier auch 
einzelne Personen und Sachen und Vorgänge ausdeutet, so war 
das durch das gewählte Bild, das eine Reihe geschichtlicher Vor- 
gänge beleuchten sollte, hinreichend begründet. Deshalb ist nicht 
gefordert oder gestattet, daß diese Ausnahme der Deutung zur Regel 
werde“ !). Soweit wir sehen, wird die hier abgelehnte Allegorese 
in der neueren Zeit auch von keinem Exegeten mehr vertreten. 
Aus dem Ganzen ergibt sich für uns als Sinn von V. 26: Wie 
der Sämann sein Feld bestellt, so bestellt oder begründet Jesus das 
Reich Gottes. Wenn ferner schon jetzt nicht mehr bezweifelt 
werden kann, daß dem Sämann in der Parabel die Hauptrolle 
zufällt, so verdient sie den Titel: „Die Parabel vom (zuversicht- 
lichen) Sämann“ mehr als den Namen: „Die Parabel vom (selbst- 
wachsenden) Samen“ oder „Die Parabel vom fruchtbaren Acker“. 


$ 8. Das Ruhen und Wachen des Sämanns. 


I. In bezug auf die Menschen ausgelegt. 


Es fällt auf, daß bei den im vorigen Paragraph genannten 
Exegeten, welche unter dem Sämann nicht Jesum, sondern die 
Boten des Evangeliums oder überhaupt Menschen verstehen, „das 
Ruhen und Wachen“ des Sämanns keine Auslegung findet, viel- 
mehr ganz in den Hintergrund tritt. In diesem Umstand dürfen 
wir einen neuen Beweis für die Unhaltbarkeit der von ihnen ver- 
tretenen Auffassung erblicken. Denn wenngleich unrichtige Alle- 
gorese ferngehalten werden muß, so kann es doch nicht gestattet 
sein, in der Auslegung diesen Zug zu übergehen, zumal er schon 
äußerlich betrachtet: die Aufmerksamkeit des Lesers erweckt, in- 
sofern er durch zwei Verba (zadevöc.ıw und £&yelosodaı) und zwei 
nähere Bestimmungen (vöxta und Audoav) dargestellt wird, was 
bei der außerordentlich knappen Schreibweise in der ganzen 
Parabel sicher ins Gewicht fällt. 


II. In bezug auf Christus ausgelegt. 


1. Die ungleich zahlreicheren Exegeten, welche im Sämann 
das Abbild Jesu Christi sehen, widmen dagegen dem Zuge von 
Ruhen und Wachen mit Recht volle Aufmerksamkeit. Allerdings 


I) Die drei älteren Evangelien 215. 
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kommen sie hierbei zu sehr verschiedenen Ergebnissen. Die 
Meinung mancher Ausleger wie des Erasmus, unsere Wendung be- 
ziehe sich auf den Tod und die Auferstehung Christi, scheitert 
daran, daß das Schlafen und Aufstehen beim Sämann ein immer 
wiederkehrendes ist, was noch ausdrücklich durch die Zeitbestim- 
mung bei Tag und bei Nacht hervorgehoben wird, während der 
Tod und die Auferstehung des Herrn nur einmalige Fakta sind. 

Wenig besser ist die Beziehung auf Christus im Himmel, 
welche von Theophylakt, Euthymius u. a. befürwortet wurde. 
Durch das Schlafen soll nämlich darauf hingewiesen werden, daß 
der Herr gleichsam schlafe, wenn er über die Kirche Trübsale 
schicke oder zulasse, durch das Aufstehen aber sich sozusagen 
im Himmel erhebe, wenn er den Trübsalen und Verfolgungen 
Einhalt gebiete. Veranlaßt wurde: diese Auslegung wohl durch 
die Parabel vom Unkraut, in welcher es heißt: „Als aber (nach- 
dem der gute Same gesät war) die Leute schliefen, kam sein 
Feind (dessen, dem der Acker gehörte), säte Unkraut und ging 
davon“ (Mt 13, 25), sowie durch die Geschichte von der wunder- 
baren Stillung des Seesturmes, wonach während des Schlafens 
Jesu im Schifflein der gefahrbringende Sturm sich erhob, den 
dann aber der Meister sofort mit seinem bloßen Worte. be- 
schwichtigte, als er von den erschrockenen Jüngern aufgeweckt 
wurde (Mk 4, 35—41 und Parall.). Man übersah aber hierbei, daß 
an den zwei evangelischen Stellen nur der Zusammenhang die 
Ausdrücke Schlafen und Aufstehen auf Prüfungen und deren 
Beendigung beziehen läßt, daß aber die beiden Verba an sich 
— und so stehen sie in unserer Parabel — ungeeignet sind, das 
Hereinbrechen von Leiden und deren Beseitigung abzubilden. Und 
welche abrupte Versetzung Christi von der Erde, auf welcher er 
nach V. 26 soeben noch tätig ist, in den Himmel wird durch die 
skizzierte Auslegung vorgenommen! Selbst uns, denen von Kind- 
heit auf das Weilen Jesu beim himmlischen Vater geläufig ist, 
fällt es äußerst schwer, daran zu denken, wenn wir, wie in un- 
serer Parabel, von einem Schlafen und Aufstehen eines Sämanns 
lesen. Ganz unmöglich war es aber für die ersten Hörer der 
Parabel, denen die Auferstehung und die Himmelfahrt Christi und 
seine Weltregierung noch vollständig unbekannt waren. Darum 
ist es nicht zu verwundern, daß die vorher erwähnte Auslegung 
vollständig aufgegeben ward. 

9. An deren Stelle trat jene Erklärung, welche Schanz mit 
den Worten wiedergibt: „Jesus kehrte, nachdem er sein Reich 
gestiftet hatte, zum Vater zurück und beraubte die Kirche seiner 
sichtbaren Gegenwart.“ Nach der großen Zahl ihrer Anhänger — wir 
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nennen Schegg!), Maßl, Gutjahr?), Pölz-Innitzer, Knaben- 
bauer, Weinhart, S. Weber, Schäfer, Dimmler, Fonck?), 
Lagrange, Sieckenberger — hat diese Auslegung in der katho- 
lischen Kirche ziemlich Bürgerrecht erworben. Trotzdem erheben 
sich schwere Bedenken gegen dieselbe. 

a) Wie soll „das Schlafen und Wachen“ des Sämanns die 
Rückkehr Jesu zum Vater abbilden? Gewiß wird der Sämann, 
wenn er „schläft und aufsteht“ naturgemäß den Acker verlassen 
haben; aber zur Einkleidung dieses Gedankens und damit des 
anderen, daß auch Jesus die Erde verlassen werde, hätte doch 
jedes andere Verbum, das irgend eine Tätigkeit, welche in der 
Regel zu Hause geschieht, bezeichnet, ebenso genügt. Warum 
wählt Jesus hierzu gerade „das Aufstehen und Schlafen“? Dies 
ist zweifellos äußerst auffällig; denn ein Landmann, der „ruht und 
aufsteht“ ist und bleibt unleugbar ein sehr ferne liegendes und 
dunkles Bild für den in den Himmel zurückkehrenden Heiland! 
Warum wird nicht statt „des Ruhens und Wachens“ wenigstens 
einfach gesagt: „Der Sämann verläßt den Acker“ oder „er kehrt 
in sein.Haus zurück“ oder dergleichen, wenn es sich wirklich um 
die Heimkehr desselben handelt? 

b) Wenn schon für uns, die wir auf die Auferstehung und 
Himmelfahrt Jesu als auf wohlbekannte Ereignisse zurückblicken, 
ein Landmann, der nach getaner Saat seinen gewöhnlichen Be- 
schäfligungen nachgeht, ein durchaus schwer verständlicher und 
sonderbarer Repräsentant des in den Himmel auffahrenden Christus 
ist, so war diese Schwierigkeit für die Volksscharen und auch trotz 
allenfallsiger eigener Erklärung für die Apostel noch viel größer, 
weil ihnen, wie bereits erwähnt, diese erst später eintretenden 
glorreichen Ereignisse damals, als die Parabel vorgetragen wurde, 
recht ferne lagen. Wenn auch Markus teleologisch schrieb, so 
fällt doch der Umstand ins Gewicht, daß er unsere Parabel schon 
im vierten Kapitel bringt, die erste Weissagung des Herrn von 
seiner Passion und seiner Glorie aber erst im achten Kapitel; 
Stellen wie Mk 2, 20; Mt 7, 21; Jo 2, 19 bilden keine Gegeninstanz, 
da derartige Logia entweder gar nicht oder nur teilweise ver- 
standen wurden. 

c) Bisher haben wir die in V. 27a angeblich vorgebildete’ 
Rückkehr Jesu zum Vater bloß im Sinne von der Auffahrt zum 
Himmel genommen; sie muß aber dann unabweisbar auch in dem 
Sinne von dem Weilen Jesu im Himmel bis zum Weltgericht ge- 
nommen werden, weil V. 27a vom Landmann für die ganze Zeit 
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von der Vollendung der Aussaat bis zur Ernte gilt, behufs welcher 
er zum Acker endlich wieder zurückkehrt, und weil nach den Ver- 
tretern jener Auslegung durchgehends die Ernte auf das Welt- 
gericht hinweist, zu dem Jesus abermals auf Erden erscheint. Nach 
den nämlichen Vertretern wird nun durch die Wendung vom 
„Schlafen und Wachen“ der Ackerer als ein Mann dargestellt, der 
zwischen Aussaat und Ernte „seine Zeit im Leben des Alltags 
verbringt, das für die Nacht den Schlaf und für den Morgen das 
Aufwachen zum Tagewerk mit sich bringt“ !) — unbestreitbar eine 
tadellose Erklärung! Aber gerade deshalb drängt sich mit All- 
gewalt die Frage auf, ob denn ein Landmann mit einem der- 
artigen Benehmen wirklich als Abbild des Heilandes genommen 
werden kann, wie er von der Himmelfahrt bis zum Weltende im 
Himmel weilt. Wir glauben nur mit einem entschiedenen Nein 
antworten zu müssen, weil ein solches Bild ganz und gar unpas- 
send und unwürdig für Jesus ist, den der atl Prophet bereits ge- 
sehen, wie Gott „ihm gab Macht und Herrlichkeit und Königtum, 
auf daß alle Völker, Stämme und Zungen ihm dienen“ (Dn 7,14), 
unpassend und unwürdig für Jesus, der, den Verbrechertod vor 
Augen, seinen Henkern das majestätische Wort zurufen konnte: 
„Von nun an werdet ihr den Menschensohn sehen sitzend zur 
Rechten der Kraft Gottes und kommend auf den Wolken des 
Himmels“ (Mt 26, 64), unpassend und unwürdig für Jesus, der 
nach dem Völkerapostel als Lohn für seinen Opfergehorsam und 
Opfertod einen Namen bekommt, „der über alle Namen ist, daß 
im Namen Jesu alle Knie sich beugen, derer, die im Himmel, auf 
Erden und unter der Erde sind“ (Phil 2, 9f.), unpassend und un- 
würdig für Jesus, den der Seher von Patmos schaut, wie er „wandelt 
zwischen den sieben Leuchtern und die sieben Sterne in seiner 
Rechten trägt“, und der da spricht: „Ich bin der Erste und Letzte, 
und der Lebendige, und ich war tot, und siehe, ich lebe von 
Ewigkeit zu Ewigkeit und habe die Schlüssel des Todes und der 
Hölle“ (Apoc 2, 1 und 1, 17f.). In der Tat lieber den V. 27a oder 
auch die ganze Parabel dem Heilande absprechen als eine Aus- 
legung annehmen, nach welcher ein Sämann, der zwischen Aussaat 
und Ernte „bei Tag wacht und bei Nacht schläft“ ihn abbilden soll, 
wie er zwischen Himmelfahrt und Parusie beim Vater weilt! 

d) Wie treffend sind dagegen jene Parabeln, in denen Christus 
wirklich von seinem Scheiden von der Erde und von seinem Wieder- 
kommen spricht. Wir brauchen nur an Lk 19, 11f. zu erinnern: 
„Ein Edelgeborner verzog in ein fernes Land, um die Königs- 
herrschaft für sich zu erwerben und dann zurückzukehren...“ 
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oder an seinen Vergleich mit dem Herrn, der „in die Fremde reiste, 
seine Knechte rief und ihnen seine Güter übergab... Nach langer 
Zeit kommt der Herr jener Knechte zurück und hält Abrechnung 
mit ihnen“ (Mt 25, 14ff.). Es läßt sich kaum leugnen, daß mit 
diesen herrlichen, ebenso naturtreuen als durchsichtig klaren Pa- 
rabeln verglichen unsere Parabel weit zurück steht, nämlich dann, 
falls sie tatsächlich die nämlichen Gedanken von der Himmelfahrt 
und der Parusie des Herrn darstellen würde. Können wir an- 
nehmen, daß Jesus sich dort wie überall als Meister der Parabel- 
dichtung zeigt, hier aber gewiß nicht? Daraus ziehen wir aber 
die Folgerung, daß jede Auslegung falsch ist, die einen solchen 
Vorwurf nur irgendwie rechtfertigen könnte. _ 

3. Trotz der Ablehnung ihres Resultats halten wir die Me- 
thode der Auslegung, welche die oben angeführten Exegeten an- 
wandten, für durchaus und allein richtig. Völlig stimmen wir dem 
Grundsatz bei, den z. B. Fonck aufstellt: „Bei der Anwendung 
des Bildes auf Christus müssen wir notwendig die Hauptregel vor 
Augen haben, nicht jeder einzelne Zug des Gleichnisses hat auf 
eine besondere Auslegung Anspruch, sondern der vom Heilande 
beabsichtigte Grundgedanke der Parabel muß für die Erklärung 
. maßgebend sein. So werden wir hier der von Christus gewollten 
Bedeutung der Parabel in ihrem ganzen Umfang gerecht, ohne daß 
wir das Schlafen und Aufstehen des Sämanns auch bei dem himm- 
lischen Sämann zu suchen brauchen“ !). Auf Grund dieser Haupt- 
regel zieht er, ohne „das Schlafen und Aufstehen“ naturgemäß 
ausschalten zu wollen, diese Wendung für die Sachhälfte nicht 
an sich in Betracht, sondern als das, was durch dasselbe aus- 
gedrückt wird, nämlich als Ausdruck für das Zurückkehren des 
Sämanns in sein Haus und mithin auch für das Zurückkehren 
Jesu zu seinem himmlischen Vater. 

Am deutlichsten springt die Richtigkeit und zugleich die Not- 
wendigkeit des aufgestellten Grundsatzes wohl bei der Auslegung 
der Parabel vom ungerechten Verwalter in die Augen. Seine Ab- 
. setzung und seine Verarmung vor Augen „rief er die Schuldner 
seines Herrn einzeln zu sich und sprach zum . ersten: Wieviel 
schuldest du meinem Herrn? Dieser aber sprach: Hundert Krüge 
Öl! Und er sagte zu ihm: Nimm deinen Schuldschein und setze 
dich geschwind und schreibe fünfzig. — Sodann sprach er zum 
zweiten: Du aber, wieviel bist du schuldig? Dieser sagte: Hun- 
dert Malter Weizen. Er sprach zu ihm: Nimm deine Verschrei- 
bung und schreibe achtzig* (Lk 16, 1ff.). In so hohem Maße be- 
trog also der Verwalter seinen Herrn, von der Absicht verleitet, 
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durch den Nachlaß an der Schuld die Betreffenden zu bestimmen, 
ihn nach seiner Absetzung „in ihre Häuser aufzunehmen“ (16, 4). 
Wenn nun trotzdem der Verwalter den Christen als Vorbild dienen 
soll, so kommen die angeführten Betrügereien in der Sachhälfte 
nicht an sich oder direkt in Betracht, sondern nur indirekt oder 
als Ausdruck und Kundgabe eines bestimmten Verhaltens oder 
einer bestimmten Eigenschaft, nämlich als Ausdruck der Klugheit, 
die der Verwalter von seinem Standpunkt aus durch die Betrüge- 
reien verrät. Erst diese Tugend und diese Tugend allein, geläutert 
von allen unedlen Zutaten, darf auf die Sachhälfte übertragen 
werden, und bildet das tertium comparationis zwischen dem Ver- 
walter und dem Christen in gewissen Verhältnissen. Dies ergibt 
sich auch aus dem Schluß der Parabel: „Und es lobte der Herr 
den ungerechten Verwalter, daß er klug gehandelt habe, denn die 
Kinder dieser Welt sind klüger als die Kinder des Lichtes bei ihres- 
gleichen. Auch ich sage euch: machet euch Freunde mittels des 
ungerechten Manımons, damit, wenn ihr abscheidet, sie euch auf- 
nehmen in die ewigen Hütten“ (Lk 16, 8f.). 


4. Der aufgestellten methodischen Regel entsprechend frägt 
es sich nur darum, welches Verhalten oder Geschehen durch unsere 
Wendung vom Schlafen und Aufstehen des Sämanns ausgedrückt 
werde, um dann das, was durch dieselbe ausgedrückt wird, auf 
die Sachhälfte zu übertragen. Wie wir gesehen, können wir der 
Meinung, es werde dadurch die Rückkehr des Sämanns in sein 
Haus ausgedrückt und demzufolge die Rückkehr Jesu in den Himmel, 
nicht beitreten. Vielmehr glauben wir, daß mit der Wendung ein 
psychischer Zustand des Sämanns dargestellt wird. Es könnte 
dieser eine große Gleichgültigkeit sein, welche den Sämann ver- 
leitet, den Acker ohne weiteres seinem Schicksal zu überlassen. 
Doch solche Nachlässigkeit ist bei den Landwirten durchschnittlich 
nicht anzutreffen; am wenigsten dürfen wir sie bei unserem Sä- 
mann annehmen, der nach V. 29 einen großen Eifer bei der Ernte 
entfaltet. Und so nehmen wir an, daß es eine feste Zuversicht 
ist, welche ihn bestimmt und ermutigt, abwechselnd der Ruhe und 
der Arbeit und damit seinem gewohnten Tun und Lassen sich 
. hinzugeben, nämlich die Zuversicht, die Saatarbeit, welche er so- 
eben vollendet hatte, werde von Erfolg gekrönt sein. Für diese 
Auslegung spricht namentlich Folgendes: 

a) Die Parabel ist in diesem Falle sehr naturgetreu; denn 
die Psychologie lehrt und die Erfahrung bestätigt den Satz, daß 
freudige Stimmung überhaupt, zumal aber frohe Zuversicht auf 
das Gelingen eines Werkes sowohl die Arbeitslust als auch den 
Schlaf hebt und fördert, während Sorge und Furcht wie jede trübe 
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Seelenverfassung beides stören, ja unter Umständen gänzlich rauben. 
So kann demnach unser Sämann, wenn er auf gutes Gedeihen 
der bestellten Saat fest vertraut, freudig „tagsüber wachen“ und 
arbeiten, dagegen ruhig und gelassen „nachtsüber schlafen“, wie 
der Text von ihm meldet. Die vorgeschlagene Auslegung wird 
daher dem Wortlaut des Textes, der eben von einem „Schlafen 
und Wachen“ spricht, vollauf gerecht — gewiß ein großer Vorzug 
gegenüber der abgelehnten Auffassung, deren Vertreter die Frage 
nicht beantworten können, warum Jesus gerade vom „Schlafen 
und Aufstehen“ redet, um dadurch auf die Rückkehr des Sämanns 
in sein Haus hinzuweisen. 

b) Mit Recht finden aber alle Ausleger in der Wendung vom 
„Schlafen und Aufstehen“ des Sämanns auch die Wiederaufnahme 
seiner allgemein menschlichen Lebensgepflogenheiten angedeutet. Auch 
unter diesem Gesichtspunkt betrachtet empfiehlt sich unsere Aus- 
legung; denn nach der täglichen Erfahrung und nach der Anschau- 
ung der Menschen verrät sich darin, daß man seinen Lebensge- 
wohnheiten ruhig nachlebt, starke Zuversicht. Nur einige Belege! 
Wie dem römischen Heerführer und Staatsmann das Wort uner- 
schütterlicher Gemütsruhe an den Steuermann auch mitten im 
Sturmesbrausen nachgerühmt wird: „Du fährst den Cäsar und sein 
Glück“, so wird von manchen genialen Feldherrn ähnlich berichtet, 
daß sie, nachdem sie alle Anordnungen getroffen hatten, selbst 
vor den entscheidendsten Schlachten von ihren gewohnten Be- 
schäftigungen und auch von ihrer gewohnten Erholung nicht im 
geringsten abwichen und daß die Umgebung gerade aus einem 
derartigen Festhalten an den Lebensgepflogenheiten unwillkürlich 
den Schluß zog, es werde gut gehen, der Feldherr hoffe es ganz 
bestimmt. Beim Billardspiel, noch vor seinem Eintritt in das 
Kloster, gefragt, was er täte, wenn ihm jetzt plötzlicher Tod an- 
gekündigt würde, soll bekanntlich ein Petrus Canisius geantwortet 
haben: „Weiter spielen!“ Desgleichen hat Franz von Sales nach 
seinen Biographen, als er nach dem schweren, bischöflichen Tage- 
werk seiner Gewohnheit gemäß sich anschickte, eine Stärkung sich 
zu gönnen, auf die Frage, was er im Falle eines ihm sicher ge- 
weissagten alsbaldigen Todes beginnen würde, die Antwort gegeben: 
„Kaffee trinken und spazieren gehen.“ Offenbar entsprang die 
unentwegte Beibehaltung ihrer Lebensgewohnheiten von seiten dieser 
Männer ihrer festen Überzeugung, es sei um die bevorstehende 
Schlacht bzw. um ihren Tod gut bestellt. Und so geht auch der 
Landmann in unserer Parabel nach vollzogener Saat wieder seinen 
Lebensgewohnheiten nach, weil er sicher auf Erfolg hofft. 

c) Jesus wendet in seiner Ausdrucksweise überhaupt, zumal 
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aber in den Parabeln eine besondere Feinheit der Sprache an. 
Erst neuerdings preist Chamberlain es als eine Meisterschaft Jesu 
in seiner bildlichen Sprachweise, daß „das einzelne Wort in einem 
gewissen Sinne an Bedeutung verliert, insofern nämlich als die 
Gedanken ganz und gar in den Bildern liegen, nicht eigentlich in 
den Wörtern, welche die Bilder vermitteln‘ !). Und Haupt betont, 
Jesu Darstellung habe „in vielen, Fällen etwas Bildliches in dem 
Sinne an sich, daß ein Bild gezeichnet werde, an dem die Ge- 
sinnung, um die es sich handelt, klar hervortritt* 2). Als unver- 
gleichlicher Dichter und Künstler läßt Jesus in den Parabeln häufig 
(die Personen so auftreten, daß deren oft sehr plastisch geschildertes 
‚Handeln zum Spiegel wird, in welchem wir ihre Seele mit allen 
ihren Stimmungen und Affekten schauen können. Mit welcher 
Meisterschaft läßt er uns etwa in die seelische Disposition des 
Vaters des verlornen Sohnes blicken! Ebenso malerisch als er- 
greifend erzählt er von ihm: „(Als der verlorne Sohn sich auf- 
.machte, zum Vater zurückzukehren und) er noch weit entfernt 
war, sah ihn sein Vater und ward von Mitleid gerührt und er 
eilte und fiel ihm um den Hals und küßte ihn oftmals, und 
seinen Knechten befahl er: Schnell bringt das beste Kleid und 
legt es ihm an und steckt einen Ring an seine Hand und zieht 
Sandalen ihm an usw.“ (Lk 15, 20ff.). Durchaus verfehlt wäre 
es, all diese einzelnen Züge in der Sachhälfte an:sich an dem 
himmlischen Vater nachweisen zu wollen; aber sie kommen in 
Betracht für ihn als Ausdruck der Gesinnung; denn jede der ge- 
nannten Handlungen ist ein Strahl der ühergroßen Liebe des Vaters 
zu seinem verirrten Sohn und diese wird dann ein hellglänzendes 
Bild der noch größeren Liebe des himmlischen Vaters zu den reu- 
müligen Sündern. Nicht selten bedient sich Jesus auch der Mono- 
loge und Dialoge zu dem nämlichen Zwecke der Seelenbeschrei- 
bung. „So läßt, nach Meinertz?°), das Zwiegespräch des Vaters 
mit dem älteren Sohne dessen Gesinnung besonders deutlich 
hervortreten (Lk 15, 23ff.)... Man fühlt die ganze Behäbig- 
keit und blinde Sorglosigkeit des reichen Toren aus seinem 
Selbstgespräch heraus (Lk 12, 18), beim Pharisäer die Selbst- 
‚gerechtigkeit vor Gott (Lk 18, 11f.), beim Zöllner die Demut 
‚(Lk 18, 13).“ Demnach ist es die Gewohnheit und die hohe 
Kunst Jesu, teils durch äußere Handlungen, teils durch Reden die 
Seelen der in den Parabeln auftretenden Personen zu zeichnen. 
In voller Übereinstimmung damit betrachten wir daher in unserer 
Parabel das Zurückkehren des Sämanns nach getaner Saatarbeit 





1) Gott und Mensch 94. 2) Die eschatolog. Aussagen Jesu 57. 
3) Die Gleichnisse Jesu 72. 
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zu seinem gewohnten „Ruhen und“Wachen“ als Ausdruck seiner 
festen Hoflnung, jener Arbeit werde der Erfolg nicht fehlen. 

d) Unsere Auffassung paßt auch zu.dem Zusammenhang. 
lm Vorausgehenden (Vers 26) ist die Rede von dem Säen des Land- 
manns; ganz naturgemäß schließt sich daran sein Vertrauen, nicht 
umsonst gearbeitet zu haben; im Nachfolgenden, von Vers 27b 
an wird das rastlos fortschreitende Gedeihen der Saat geschildert, 
demnach die Erfüllung der Hoffnung, die wir in der Wendung vom 
„Ruhen und Wachen“ in Vers 27a ausgedrückt finden. 

5. Sind die gegebenen Ausführungen haltbar, so ergibt sich die 
Anwendung auf die Sachhälfte, näherhin auf Jesus von selbst: 
die freudige Zuversicht des Sämanns ist ein Bild der ebenso freu- 
digen Zuversicht Jesu. Die erstere bezieht sich auf die Saat, welche 
der Landmann vorgenommen, die letztere auf das Reich Gottes, 
das Christus gestiftet. Es läßt sich kaum in Abrede stellen, daß 
der Sämann, dessen Brust von froher Hoffnung auf reiche Ernte 
erfüllt wird, ein viel trefflicheres Bild des Heilandes ist, der eben- 
falls dem Gelingen seines Erlösungswerkes zuversichtlich entgegen 
sieht, als ein vom Acker nach Hause zurückkehrender Landmann 
das Bild des in den Himmel auffahrenden Herrn. Auch Jakobus 
(5, 7) verwendet den Landmann als Bild froher Zuversicht, weil 
er hoffnungsvoll „harrt auf die köstliche Frucht der Erde“. 

Der hier vertretenen Auffassung kommen manche Exegeten 
mehr oder weniger nahe. So bezieht Salmeron „das Wachen und 
Aufstehen“ zwar ebenfalls auf das Scheiden Jesu von der Erde, 
damit „er selbst ruhe von der eigenen Arbeit und nunmehr in 
seinen Dienern arbeite“; dann aber erklärt er, diese Ruhe Christi 
bedeute keine Nachlässigkeit (negligenter ageret), sondern das Über- 
lassen der Sorge um das Gedeihen seiner Erdentätigkeit an den 
Vater. Bestimmter erklärt Rosenmüller die Wendung vom 
„Niederlegen und Aufstehen“ als eine Redeweise, welche „die 
Sorglosigkeit des also Handelnden anzeige“ (securitatem); nach 
Joh. Ludw. Wolzogen wird durch sie sogar vollkommene 
Sorglosigkeit ausgedrückt (summa securitas); Joh. Christ. Wolf 
findet als den Sinn des Vers 27a, daß der Sämann nach der Saat 
„die ganze Nacht schlafe und seine Seele nicht mehr mit eitlen 
Sorgen quäle, da er wisse, daß Gott Wachstum nnd Gedeihen 
gebe“. Nach Stephan Menochius und Maldonat wird durch 
die Wendung vom regelmäßigen Schlafen und. Wachen der Sä- 
mann als ein Mann dargestellt, der aller Sorge ledig sei (homo 
iam solutus curis); freilich in bezug auf Christus, meint Maldonat, 
bedeute sie zwar nicht dessen Tod und Auferstehung, auch nicht 
seine Hilfeleistung bei Gefahren, sondern den Umstand, daß er an 
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seiner geistigen Aussaat nichts mehr zu arbeiten habe, nachdem 
er sie vollendet habe, da sie von selbst sich alsdann entwickle. 
Auf die sich alsdann erhebende Frage, wie diese Untätigkeit des 
Heilandes gegenüber seinem Werk zu verstehen sei, gibt er die 
Antwort und den Rat: „Fingamus — si tamen vel fingere fas est 
Christum non esse Deum, etiamsi postquam Dei verbum seminasset, 
nihil eirca illud ageret, ipsum per se cresceret!“ 

Daher glauben wir auf Grund der Untersuchung daran fest- 
halten zu können, Vers 27a habe nur den Sinn: wie der Sämann 
zuversichtliche Hoffnung hinsichtlich der Saat hegt, die er der Erde 
anvertraut, so-Jesus Christus hinsichtlich des Reiches Gottes, das 
er auf Erden gründet, m. a. W. das tertium comparationis 
ist die feste Zuversicht des irdischen und des himmlischen 
Sämanns hinsichtlich ihrer Werke. Zugleich leiten wir daraus das 
Recht ab, die Parabel als die „vom zuversichtlichen Sämann“ zu 
betiteln; an dieser Bezeichnung werden wir um so mehr festhalten, 
weil auch alle folgenden Verse, wie wir meinen, die erwähnte freu- 
dige Zuversicht ins Auge fassen, ja fast nur von ihr und von ihrer 
Erfüllung reden. 


$ 9. Die verschiedenen Entwicklungsstadien der Saat. 


1. Wie wir gesehen, führt uns der Text die Entwicklung 
der Saat in fünf Stufen vor, zunächst die zwei Anfangsstadien: 
Keimen und Aufsprossen (Vers 27b); darauf die drei weiteren ; 
Halm-,- Ähren- und Körnerbildung. Daran scheint kein Zweifel 
bestehen zu können, daß der Sinn dieser Schilderung ist: wie die 
Saat sich entwickelt, so entwickelt sich auch das Reich Gottes. 
Mag in solch allgemeiner Fassung des Entwicklungsgedankens größte 
Übereinstimmung herrschen, so tritt schon eine Verschiedenheit der 
Auslegung hinsichtlich der Frage hervor, ob die einzelnen Stadien, 
zumal die letzteren, welche die Parabel von der Saat berichtet, 
auch ebensoviele besonderen Stadien der Reichsentwicklung ab- 
bilden. Nicht wenige Exegeten wie Gregor d. Gr., Beda, Euthy- 
mius, Cornelius a Lap, bezogen den Halm auf den Anfang des 
Guten, wie er sich namentlich in den Gott wohlgefälligen Gedanken 
und Entschlüssen zeigt; unter der Ähre verstehen sie den Über- 
gang von den guten Gedanken zu den entsprechenden Werken, 
unter den Körnern die vollendete und beharrliche Ausführung 
des Guten. Andere wie Pseudo-Hieronymus, Lyranus bezogen 
die drei genannten Stufen auf die Furcht Gottes, auf die Reue 
und auf die Liebe Gottes, da in letzterer das höchste Ziel des 
Gesetzes liege. Wieder andere z. B. Viktor, Simon Fid. legen die 
drei Termini nicht im Hinblick auf die religiös-sittliche Entwick- 
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lung der einzelnen Menschen aus,“sondern im Hinblick auf die 
“ ganze Menschheit; infolgedessen deuten sie den Halm auf die 
Periode von Adam bis Moses, die Ähre auf jene von Moses bis 
Christus, und die Körner auf die Zeit von Christus bis zum 
Weltende. Soweit wir sehen, verwerfen sämtliche neuere Exegeten 
derartige Auslegungen gewiß mit Recht als falsche Allegorie. 

2. Doch finden sich auch in der neueren Zeit Ausleger, 
welche in der Parabel -die nähere Art und Weise der Reichsent- 
wicklung angegeben finden. Während Nippold!) aus dem Texte 
nur den Schluß ziehen will, daß die Entwicklung. sowohl der Saat 
als auch des Gottesreiches „stufenweise, aber sicher“ vor sich 
gehe, finden andere wie B. Weiß?), Wendt?), Feine‘) in der 
evangelischen Darstellung einen Fingerzeig auf die Ailmählichkeit 
der Entwicklung. Manche hinwiederum wie Osk. Holtzmann’) 
behaupten, es würde eine langsame Entwicklung gelehrt, oder 
auch wie Wuhrmann) meint, eine solche, die „bald langsamer, 
bald schneller“ vor sich gehe, oder aber, „still und unscheinbar*, 
wie Walther Haupt’) erklärt. Mit letzterer Ansicht deckt sich 
ungefähr die von Will. B. Smith), welcher für eine „unmerk- 
liche“ Entwicklung eintritt, genau wie Kasteren’). 

Aus solchen Anschauungen werden ziemlich weitreichende 
Folgerungen gezogen z. B. nach der Richtung, in der Parabel 
werde „Geduld eingeschärft, wenn der Erfolg der Predigt sich nicht 
sofort zeigen will“ (0. Holtzmann !®), oder es werde durch sie 
„Ungeduld und Drängen auf das Ende der Dinge“ abgewehrt 
(Feine!!),. Schlatter 12) meint, Jesus habe durch die Parabel 
„den Jüngern gezeigt, warum er in Ruhe und Frieden seine Tage 
verlebe, obgleich er so hohe Ziele, so unausdenkbare Aufgaben 
vor sich sehe“; zugleich wollte er „warnen vor Unzenull und 
glaubensloser Hast“. 

Schon ihre große Verschiedenheit, die sich selbst zur Gegen- 
sätzlichkeit steigert, zeigt zur Genüge, daß derartige Auslegungen 
und die Folgerungen daraus keinen sicheren Halt in der Parabel 
haben. Vergegenwärtigen wir uns noch, daß der Text lediglich 
die einzelnen Stadien der Entwicklung aufzählt, so wird klar, daß 
derselbe nur das Daß der Entwicklung vorführt; darüber, ob sie 
schnell oder langsam, wahrnehmbar oder unvermerkt sich voll- 
ziehe, schweigt er sich völlig aus. Nur in der Wendung des 





1) Die Gleichnisse Jesu 1870, 15. 2) Com. Meyer’s zum NT. 

3) Die Lehre Jesu, Göttingen 1901, 475. 4) Theol. des NT 1910, 112. 
5) Leben Jesu 1901, 198. 6) Die ‚Selbstoffenbarung Jesu 1911, 106. 
?) Worte Jesu und Gemeinde-Überlieferung 1913, 166. 

8) Der vorchristliche Jesus 1906, 98. 9) Was Jesus predigte 65. 

10) Ebd. 198. 11) Ebd. 113. 12) Erläuterungen zum NTI (1808) 341. 
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Textes, daß der Samen fünf Stufen durchschreite, ist ein Hinweis 
darauf enthalten, daß die Entwicklung eine unaufhaltsame ist. 


3. Demnach sinnbildet die Entwicklung der Saat die Ent- 
wicklung des Reiches Gottes, ohne daß die einzelnen Entwicklungs- 
phasen der Saatentwicklung ein Gegenbild in der Reichsentwick- 
lung haben. Da hierin gegenwärtig fast alle Exegeten einig sind, 
genügen einige kurze Erläuterungen. 

a) Diese Auslegung steht in geschlossener Verbindung mit 
dem Vorausgehenden. Nach Vers 26 hat der Sämann den Samen 
dem Acker übergeben, nach den Vers 27b und 28 blüht und reift 
dieser Same; nach 27a ist der Sämann voll froher Zuversicht; 
die Verse 27 b und 28 zeigen, wie dieselbe in Erfüllung geht. Die 
nämliche tadellose Verbindung tritt auch bezüglich der Sachhälfte 
hervor: Christus gründet das Reich Gottes (Vers 26) und hoflt, daß 
er damit Erfolg habe (Vers 27a). Und siehe da, das Reich Gottes 
entwickelt und entfaltet sich und beweist eben hierdurch, daß seine 
Hoffnung berechtigt ist (Vers 27b und 28). Die beiden vorher 
ausgesprochenen Gedanken werden also festgehalten und weiter 
ausgeführt. Ebenso klar ist, daß sich an diese Entwicklung har- 
monisch der Gedanke von der Ernte anschließt, die in Vers 29 
geschildert wird. Dabei betonen wir, daß die Idee der Entwicklung, 
die in Vers 27b und 28 vorgeführt wird, nicht bloß an das in Vers 26 
dargestellte physische und geistige Säen anknüpft, sondern auch und 
sogar, obgleich nur indirekt ausgedrückt, in erster Linie an die in 97 a 
hervorgehobene Zuversicht des irdischen und himmlischen Sämanns. 
Dies stimmt mit unserer obigen Feststellung überein, daß der 
Sämann als „das logische Subjekt* der ganzen Parabel erscheint 
und daß also auf ihn das Hauptgewicht gelegt wird. 


b) Da der Text bezüglich der Größe des Ackers oder der 
Menge des Getreides gar keine Angabe enthält, so ist hier die 
Entwicklung zunächst kaum im Sinne einer äußeren, universalen 
Ausbreitung des Reiches zu nehmen, sondern im Hinblick auf das 
Bild von der Ähre, die samt den Körnern aus dem Samen empor- 
wächst, von der inneren Entwicklung des Reiches Gottes, ohne 
jedoch die äußere ganz auszuschließen, also von der Tatsache, daß 
die Lehren, die Jesus verkündet, von den Menschen immer mehr 
geglaubt, seine Gebote stets mehr befolgt, und seine Gnaden immer 
mehr benützt werden, m. a. W. der Heiland sieht voraus, daß sein 
Evangelium, das er, einem kostbaren Edelstein vergleichbar, in die 
Welt senkt, von einzelnen Seelen und von der Menschheit über- 
haupt in steigendem Maße angenommen und realisiert wird. Sein 
Auge sieht in die Zukunft und erblickt ein prächtiges, wogendes 

Neutest. Abhandl. X, 1. Weiß, Zur Parabel des Herrn. 3 
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Getreidefeld, das aus seiner Edelsaat emporblüht. Demnach tritt 
Jesus in unserer Parabel als mächtiger, siegesbewußter Prophet auf. 

Was bedeuten aber die Zusätze, welche dem Text eingefügt 
sind? Dieser ebenso wichtigen wie schwierigen Frage müssen wir 
nunmehr näher treten. 


S 10. Die Zusätze vom 
Nicht-Nachsehen und vom Nicht-Nachhelfen des Sämanns. 


I. Auslegungen in bezug auf die Menschen. 


1. Der Text konstatiert nicht nur die Entwicklung der Saat, 
sondern gibt noch die beiden erwähnten Bestimmungen, indem er 
lautet: „Der Same keimt und geht auf, ohne daß er selbst (= der 
Sämann) es weiß (Vers 27b); aus sich selbst bringt der Boden 
die Frucht hervor: zuerst den Halm, dann die Ähre, dann das 
volle Korn in der Ähre.* In $ 5, 2 haben wir bereits gefunden, 
daß damit vom Sämann gesagt wird, er schaue sich nicht nach 
der Saat um (®s oöx oidev adrös), und ferner, er wirke nicht mehr 
auf die Entwicklung des Getreides ein, weil der Acker sie aus 
eigener Kraft zustande bringe (adroudın N yij xaonopopet). So in 
der Bildhälfte; es frägt sich nunmehr, welche Bedeutung diese 
zwei Zusätze für die Sachhälfte haben, näherhin, weil diese zwei Be- 
ziehungen vielfach vertreten werden, in bezug auf die Menschen 
und in bezug auf Christus. 

Wir haben oben gehört, daß nicht wenige Exegeten unter 
dem Sämann nicht Christus, sondern die Apostel, die Prediger des 
Evangeliums, überhaupt die Menschen verstehen; diese Ausleger 
müssen folgerichtig unsere beiden Zusätze ebenfalls auf die Menschen 
beziehen; dazu gehören auch jene Exegeten, welche keine nähere 
Erklärung vom Sämann geben oder welche das Nichtwissen in der 
Bildhälfte vom Samen gelten lassen. 

9. Der Hauptvertreter der letzteren Exegetengruppe in der 
Gegenwart, Wohlenberg, findet in dem Zusatz vom Nichtwissen 
die Lehre verkündet, „daß selbst die, welche anfangen, Pflanzen 
Gottes zu werden, von ihrem stufenweis geschehenden Wachstum 
kein auf Reflexion und Berechnung beruhendes Wissen haben“ )). 
Abgesehen davon, daß wir, wie oben gezeigt, die Voraussetzung 
dieser Auslegung d. h. die Beziehung vom Nichtwissen auf die 
Saat mit der Mehrzahl der Exegeten nicht zu teilen vermögen, 
müssen wir sie auch inhaltlich ablehnen. Allerdings „ein auf 
Reflexion und Berechnung beruhendes Wissen“ haben die Menschen 
von ihrem Wachstum im Guten nicht. Von einem solchen spe- 
zifizierten Wissen spricht aber auch der Text nicht, sondern 


1) Das Evangelium des Markus 190. 
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nur von einem Wissen im gewöhnlichen Sinn, und ein solch all- 
gemeines Wissen haben die Menschen von ihrem sittlich-religiösen 
Habitus, sowohl nach dem Bewußtsein der Menschen als auch 
nach der Lehre der Schrift, nach deren Zeugnis die Propheten, 
Jesus selbst und die Apostel immer wieder zur Gewissenser- 
forschung, zur Buße und zum Fortschritt im Guten aufgefordert 
haben, was notwendig die Fähigkeit der Menschen voraussetzt, 
ihren Seelenzustand zu erkennen. 

In dem zweiten Zusatz von der Selbstentwicklung liegt nach 
Wohlenberg „für die Jünger die Lehre, daß sie zwar das Ihre 
wohl ausrichten sollen, nämlich in den Menschenherzen durch die 
Predigt des Wortes die werdvoia zu wecken und sie für das 
Himmelreich geschickt zu machen, daß sie aber das Weitere Gott 
zu überlassen haben“ !). Das Unbefriedigende dieser Auslegung 
springt schon durch die Wendung, die Jünger sollten „zwar das 
Ihre wohl ausrichten“ sofort in die Augen. Denn durch das 
aöroudın wird scharf hervorgehoben, daß der Sämann bloß die 
einmalige Arbeit des Säens zu leisten hat, darnach keine weitere; 
auf die Jünger angewendet müßte die Parabel ihnen zumuten, das 
Evangelium den Menschen nur zu übermitteln, darnach aber um 
die in das Christentum Eingeführten keine Sorge mehr zu tragen. 
Haben aber etwa die Apostel sich damit begnügt, die Gemeinden 
von Korinth und Philippi zu gründen, und sie dann getrost ver- 
lassen? Ihre Briefe, ihre Reisen, die Erwählung von Nachfolgern 
beweisen deutlich, daß sie an den gegründeten Gemeinden arbeiteten, 
immer wieder biszum letzten Alemzuge. Aufdiese Weise erst glaubten 
sie „das Ihre wohl zu tun“. Sie haben also gerade das Gegenteil 
von dem getan, was die Parabel durch das adroudın vom Sämann 
aussagt, daß er nämlich nur einmal d. i. beim Säen am Acker 
arbeitete. Beständige Arbeit ist auch die heilige Aufgabe aller, 
die irgend apostolische, seelsorgerliche Tätigkeit haben, sei es an 
einer Mehrzahl oder an Einzelnen. Für sie ist demnach ein Sä- 
mann, wie er in der Parabel auftritt, ein schlechtes Ab- 
und Vorbild. Hätte Jesus den Landmann als Bild für die Arbeit 
an den Seelen verwenden wollen, so hätte er ihn in einer seiner 
vielen Beschäftigungen zeichnen müssen, denen er iinmer aufs neue 
nachgeht, darum wählte er als solches Bild so gern den Hirten, 
der beständig um seine Schäflein sich bemüht ?), oder den Ver- 
walter, der Tag für Tag für die Mitknechte sorgen muß). Und 
wenn Wohlenberg ferner in der Parabel die Mahnung an die 
Jünger erblicken mochte, sie sollten außer dem Säen „das Weitere 
Gott überlassen“, so hat schon Jülicher dies mit dem Hinweis 





1) Ebd. 140. 2) Vgl. Jo 10, 1ff.; 21, 17ff. 8) Mt 24, 45ff.; Lk 12, 35ff. 
3. 
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darauf zurückgewiesen, daß „von Gott in der Parabel nirgends 
die Rede ist“ }). 

3. Wegen dieser Schwierigkeiten haben manche Exegeten, 
wenn sie auch die Parabel sei es ausschließlich oder in erster 
Linie ebenfalls für die Apostel gelten lassen, dem Zusatz von der 
Entwicklung „aus eigener Kraft“ -—— unter Ausschaltung oder 
Zurücksetzung des anderen Zusatzes vom „Nichtwissen* — eine 
etwas andere Auslegung gegeben, wie Bugge, wenn er schreibt: 
„Als die Apostel nach dem Weggange des Meisters seine Reichs- 
verkündigung fortsetzen sollten, da stand ihnen niemand zur Seite, 
welcher mit Machtmitteln nachhelfen konnte. Da war es ihnen 
wohltuend und stärkend, sich des aöroudrn zu erinnern“ ?). Offen- 
sichtlich wird damit dem aöroudın eine Bedeutung unterlegt, die 
ihm nicht zukommt; zweifellos besagt es richt, andere brauchten 
dem Sämann nicht zur Seite stehen, sogar mit Machtmitteln, 
sondern nur, der Sämann selbst verhalte sich nach der Saat 
untätig; wenn unter dem Sämann wirklich die Apostel zu ver- 
stehen sind, wie Bugge meint, so kommt durch adroudın einzig 
der Gedanke zum Ausdruck, die Apostel könnten sich untätig 
verhalten. Dies fühlt Bugge anscheinend selbst; denn weiter- 
fahrend, läßt er die Apostel durch die Parabel dahin belehrt 
werden, „daß die Fürsorge für die Weiterentwicklung durch alle 
Stufen hindurch ihnen nicht als Pflicht oblag, sondern daß im Gegen- 
teil die Saat sogar nur dann wahr und gesund bleiben könnte, wenn 
sie hier nicht eingreifen“ °®). Da Bugge den Aposteln mit seiner 
Ausführung die Pflicht, für irgend eine Reichsentwicklung zu sorgen, 
kaum abnehmen will, so liegt der Nachdruck wohl darauf, daß sie 
nicht die Pflicht hätten, die Reichsentwicklung „durch alle Stufen“ 
zu betreiben, demnach nur bis zu irgendwelchen, naturgemäß 
bloß bis zu den unteren. Auch diese Auslegung müssen wir ebenso 
verwerfen; denn sie schließt eine unstatthafte Abschwächung des 
adroudın in sich, das, zumal mit dem analogen ®s oöx oidev ver- 
bunden, entschieden die Arbeit und die Verantwortung des Sämanns 
und damit auch der Apostel für jede Stufe der Entwicklung aus- 
schließt, für die oberste ebensogut wie für die unterste. 

4. In den eben gerügten Fehler der Abschwächung des 
adroudın verfallen auch nicht wenige von jenen Exegeten, welche 
die Parabel nicht auf die Apostel, sondern auf die Menschen über- 
haupt beziehen. So fand schon Schleiermacher darin die 
Lehre, daß „das Reich Gottes, immer unter der göttlichen Führung 
stehend, gar keine besondere menschliche Sorge bedürfe“ ®). 





1) Ebd. 542. 2) Bugge, Die Hauptparabeln Jesu 166. 3) Ebd. 166. 
4) Das Leben Jesu, Vorlesungen 1832 herausg. von Rütenik 1864, 350. 
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Auf der gleichen Linie steht die Ansicht Niebergalls, unsere 
Parabel schreibe „dem Tun des Menschen nur eine geringe Rolle 
zu“ !). Ebenso empfiehlt C. Koch folgende Gleichung: „Wie das 
Wachsen der Saat ohne irgendwelches Eingreifen oder Dazutun 
der Menschen geschieht, so geschieht das Wachsen des Reiches 
ohne jegliches äußeres Eingreifen. Hier soll nicht mit Machtmitteln 
nachgeholfen werden“ ?). Der hier vorliegende Selbstwiderspruch 
ist nur mangelhaft verdeckt: zuerst wird aöroudın in der Bild- und 
Sachhälfte in ganz gleicher Weise richtig als Ausschluß „irgend 
welchen Eingreifens‘ genommen; dann aber wird verlangt, es nur 
als Ausschluß von „Machtmitteln‘‘ zu fassen. 

5. Diese Halbheit, welche die zuletzt skizzierten Auslegungen 
verraten, wollen andere Exegeten, obgleich sie die Beziehung der 
Parabel auf die Apostel bzw. auf die Menschen überhaupt beibe- 
halten, mit Entschlossenheit vermeiden. So schreibt Jülicher: 
„Die keines Nachhelfens bedürftige Sicherheit der Weiterentwick- 
lung scheint mir das Tertium zwischen der Bildhälfte und dem 
Gottesreich zu sein. Das Gottesreich hat unser Beispringen nicht 
nötig, um den rechten Kurs zu treffen; auch seiner Errichtung gilt 
das stolze adroudrws“?). Ähnlich erklärt B. Weiß: „Wie sich 
der einmal gesäte Same ohne menschliches Zutun entwickelt, 
aber nur stufenweise und allmählich zur Ernte heranreift, so ent- 
wickelt sich das einmal gegründete Gottesreich von selbst weiter 
und reift in allmählicher Entwicklung seiner Vollendung entgegen‘‘®). 
Auch Klostermann findet in dem adroudın das Tertium compa- 
rationis und erklärt noch: „Die Entwicklung des Gottesreiches ent- 
spricht der einer Saat: nachdem der Bauer das Aussäen besorgt 
hat, wächst sie ganz von selbst der Vollendung entgegen‘ °). 

Derartige Auslegungen tragen der großen Bedeutung des 
adroudın und seiner Stellung zu xaonopogei im Texte gebührend 
Rechnung. Es erhebt sich jedoch die wichtige Frage, ob Jesus 
wirklich meinte und lehrte, daß das Reich Gottes, wepn es nur 
einmal gegründet wäre, ohne Mitwirkung der Menschen ganz von 
selbst blühen und gedeihen werde. Die Antwort kann nur durch- 
aus verneinend lauten. 

a) Vor allem hinsichtlich des Reiches Gottes in den Seelen, 
also des Gnadenlebens lehrte Jesus keineswegs, daß es, wenn es ein- 
mal in den Herzen errichtet ist, ohne kräftige Mitarbeit des Menschen 
zur vollen Entfaltung komme, ja auch nur erhalten bleibe. Hier 





1) Praktische Auslegung des NT Markus 88. 

2) Gleichnisse Jesu 1910, 80. 3) Ebd. 541. 

4) Die Evangelien des Markus und Lukas 71901, 70. 
5) Handbuch des NT II Markus 1907, 37. 
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genügt es auf das zu verweisen, wäs bei Markus unserer Parabel 
unmittelbar vorausgeht. In 4, 25 stellt Jesus ähnlich wie in der 
Parabel von den Talenten (Mt 35, 14ff.) das Prinzip der höchsten 
Aktivität in ernsten Worten auf: „Wer hat (d.h. wer das von 
Gott empfangene Heilsgut gebraucht und nur so erst wahrhaft 
besitzt), dem wird (noch anderes Heilsgut) gegeben werden; 
wer aber nicht hat (d.h. wer die religiös-sittlichen Güter nicht 
benutzt und deshalb nur scheinbar besitzt), dem wird das, was 
er (schon empfangen) hat, genommen werden.“ Und in der 
Parabel von den verschiedenen Bodenarten verlangt der Heiland 
stete Verinnerlichung und Selbstläuterung, indem er zum warnen- 
den Beispiel Seelen vorführte, die „das Wort Gottes, wenn sie es 
hören, mit Freuden aufnehmen‘, aber nur „für den Augenblick“ 
bis zur Zeit der Prüfung, ferner auch solche, bei denen das Wort 
„von dem Trug des Reichtums und den Begierden nach den übrigen 
Dingen wieder erstickt wird“ (4, 16 ff.). 

b) Ebensowenig läßt Jesus darüber einen Zweifel, daß auch 
das äußere Reich Gottes, d. h. die Kirche, der menschlichen Mit- 
wirkung und Nachhilfe bedürfe. Der Kürze halber sei nur daran 
erinnert, daß er die Zwölfe zu seinen Sendlingen macht (Mk 3, 14), 
sie eigens unterrichtet, erzieht und bevollmächtigt, um sie zu be- 
fähigen zu „Menschenfischern“* (Mt 4, 19; Lk 5, 10), zu seinen 
„Zeugen vor Königen und Statthaltern* (Mk 13, 10 und Parall.), 
ja zu „lehren alle Völker“ (Mt 28, 19 ff). Dazu kommt noch seine 
Mahnung: „Bittet den Herrn der Ernte, daß er Arbeiter sende 
in seine Ernte* (Lk 10, 2; Mt 9, 37). 

Schon aus diesen wenigen Erwägungen ergibt sich unwider- 
leglich, daß Jesus den Gedanken, zur inneren oder äußeren Ent- 
wicklung des Reiches Gottes sei menschliche Arbeit unnötig, niemals 
hatte, ihn also auch in unserer Parabel nicht aussprechen konnte. 

c) Nur in einem ganz beslimmten Sinne ist das Reich Gottes 
und seine Weiterentwicklung auf Menschen-Mitarbeit nicht ange- 
wiesen, nämlich wenn es sich um die Mitwirkung eines bestimmten 
Volkes oder eines bestimmten Menschen, des A oder des B handelt. 
Dieser Gedanke wird von Jesus wiederholt ausgesprochen, z. B. in 
seiner Ankündigung, daß die Heiden „vom Aufgang und Nieder- 
gang“ in das Reich Gottes eintreten, während die Israeliten dem- 
selben ferne bleiben werden, desgleichen in der Frage, die er da- 
mals, als „viele seiner Jünger zurücktraten und nicht mehr mit 
ihn wandelten“‘, an die Apostel richtete; „Wollt etwa auch ihr 
von mir weggehen?*“ (Jo 6,68). Wie wäre unsere Parabel irgend- 
wie geeignet, diese Ideen einzukleiden und zu veranschaulichen? Hierzu 
wählt er andere, aus denen sie mit voller Klarheit entgegenleuchtet, 
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etwa die von den ungetreuen Pächtern des Weinberges mit ihrem 
drohenden und doch zugleich triumphierenden Schluß, daß der 
Herr desselben ihn „verpachten wird an andere Winzer, die ihm 
zur rechten Zeit die Frucht abliefern“ (Mt 21,41). Nur noch an 
die Parabel von dem großen Gastmahl wollen wir erinnern; die 
Geladenen erscheinen nicht; aber das Gastmahl kommt doch zu- 
stande. Wie siegesgewiß klingt wieder das Wort des Herrn, sein 
Haus werde voll; keiner von den Männern aber, die geladen 
waren, würden sein Mahl verkosten (Lk 14, 16ff.). 

d) Will man also die Parabel in dem Sinne deuten, das Reich 
Gottes verlange keine oder fast keine Tätigkeit von den Menschen 
im allgemeinen, so ist man gezwungen, dem Heiland oder wenigstens 
den Evangelisten Widersprüche aufzubürden. Manche Vertreter 
jener Auslegung gestehen diese bedänkliche Konsequenz auch ein. 
So erklärt Chamberlain'!): „Unausdenkbar reich sind die An- 
regungen, die dieses einfache Bild vom Sämann unserem Sinnen 
darbietet: namentlich das Eine erfahren wir, daß es, um in das 
Reich zu gelangen, auf das Einschlagen einer bestimmten Richtung, 
auf eine Willenswendung ankomme — das übrige alles fügt Gott 
allein, wie er den Samen wachsen läßt, und der Mensch weiß 
nicht, wie es zugeht.“ Dann aber erinnert er an Worte Jesu wie: 
„Wer die Hand an den Pflug legt und sieht zurück, der ist nicht 
geschickt zum Reiche Gottes.“ „Das Reich Gottes wird gestürmt 
und die Stürmer reißen es an sich“, ebenso an die Parabel: „Das 
Reich Gottes gleicht einem Kaufmann, der edle Perlen suchte; und 
da er eine köstliche fand, ging er hin, verkaufte alles, was er halte, 
und kaufte dieselbige.* Er kann auf Grund solcher und ähnlicher 
evangelischer Stellen nicht umhin, einzuräumen, daß Jesus an der- 
artigen Stellen „die äußerste Willensanspannung“ für das Reich 
Gottes verlange, aber auch daß hier „Widersprüche“ zutage treten 
würden; denn „wir sahen in dem Gleichnisse Jesu das Reich Gottes 
um einen Menschen herum, ohne sein Zutun aufwachsen; er wußte 
nicht, wie es zuging; gleich darauf erfuhren wir aber von uner- 
bittlichen Forderungen an seine Willens- und Richtungskraft“. 

6. Mit der eben besprochenen Auslegung berührt sich eine 
andere, insofern sie ebenfalls in dem aödzouaın das Tertium com- 
parationis erblickte, jedoch dasselbe in gerade entgegengesetzter 
Richtung verstanden wissen will. Nach Göbel, der sie besonders 
vertritt, soll nämlich die Parabel lehren, „daß die Entwicklung des 
durch das reichsgründende ... Wirken Jesu in den gläubigen 
Hörern des Wortes gepflanzten neuen Lebensprinzips und seine 
fortschreitende Auswirkung ... nicht von einer Machtwirkung Christi 





1) Chamberlain, Gott und Mensch 99ff. 
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zu erwarten, sondern Aufgabe der selbsteigenen sittlichen 
Tätigkeit der gläubigen Hörer des Wortes sei“ !). Die Schwächen 
dieser Auslegung sind unverkennbar. : 

a) Die Unhaltbarkeit der Wendung von „der Machtwirkung 
Christi‘ werden wir bald ($ 11, 3) in einem anderen Zusammen- 
hang beleuchten. 

b) Nach den früheren Darlegungen ($ 5, 4) hat adroudın nur 
den negativen Sinn, daß es die Einwirkung des Sämanns auf die 
Saat ausschließt, nicht den positiven, daß das Ackerfeld durch seine 
eigene Tätigkeit allein die Frucht hervorbringe. Der Landmann 
weiß am besten, daß dies nur in sehr beschränktem Sinn wahr 
wäre, weil das Wachstum noch von vielen anderen Faktoren wie 
Regen, Sonnenschein abhänge. 

c) Infolgedessen ist ein „selbsttätiger“ Acker ein ganz ungeeig- 
netes Bild für „die selbsteigene sittliche Tätigkeit“ der Gläubigen. Für 
„die eigene sittliche Arbeit“ ?2) der Menschen, die energischer Natur 
sein muß, falls das Reich Gottes blühen soll, hat Jesus ganz andere, 
treffliche Bilder, wie von den Knechten, die mit den Talenten 
wuchern (Mk 25, 14ff.), und die wachsam sein müssen (Lk 12, 35 £f.), 
von den Jungfrauen, deren Lampen brennen (Mt 25, 1 ff.), von dem 
Ackerer, der die Hand an den Pflug legt, ohne mehr rückwärts 
zu sehen (Lk 9, 62), von dem Feuer, das mächtig emporlodert 
(Lk 12, 49). 

d) Die Auslegung Göbels stellt im Anfang und am Schluß 
den Sämann, in der Mitte aber den Acker in den Vordergrund. 
Die damit gegebene Disharmonie räumt Göbel selbst durch das 
Geständnis ein, es sei auffallend, daß, nachdem „vom Tun der 
Erde mit so gewichtiger Betonung gehandelt wurde, doch die 
Rückkehr zum Tun des Sämanns gar nicht bemerkbar gemacht, 
sondern sofort von einem anoot£AAsır ohne Benennung des Subjekts 
gesagt wird, als wäre immer nur vom Sämann die Rede gewesen“). 
Darnach verlangt der Text auch nach Göbel, daß das logische 
Subjekt in der Bildhälfte der Sämann, in der Sachhälfte also 
Christus ist (vgl. $ 7, 2b). 

Am Schluß dieses Abschnittes müssen wir urteilen: so mannig- 
fach sie auch waren, alle Versuche der Exegeten, die beiden Zu- 
sätze vom Nicht-Nachsehen und vom Nicht-Nachhelfen in bezug 
auf die Menschen zu erklären, scheitern. In großer Zahl- bringen 
daher andere Exegeten die beiden Zusätze in Beziehung auf Christus. 
Wir müssen auch diese Auslegungen in ihren wichtigeren Formen 
würdigen. 





ex 1) Die Parabeln Jesu, method. ausgel. v. Siegfr. Göbel, I u. II 103. 
2) Ebd. 106. 3) Ebd. 100. 
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$ 11. Die Zusätze vom 
Nicht-Nachsehen und vom Nicht-Nachhelfen des Sämanns. 


Erste Fortsetzung: 


II. Auslegungen in bezug auf Christus 
mit direkter Übertragung beider Züge auf ihn. 


1. In $ 7 haben wir gesehen, wie die Mehrzahl der Exegeten, 
zumal positiver Richtung, unter dem Sämann Jesum Christun ver- 
steht; daraus ergibt sich die Notwendigkeit, die beiden Zusätze 
ebenfalls in Beziehung auf ihn zu bringen. Alsdann scheinen sich 
folgende zwei Gleichungen aufzudrängen: 

a) Wie der Sämann nichts um die Entwickluug der Saat weiß, 
so weiß auch Christus nichts um die Entwicklung des Gottes- 
reiches — os oöx older. 

b) Wie der Sämann die Saatentwicklung nicht mehr beein- 
flußt, so beeinflußt auch Christus nicht die Entwicklung des Him- 
melreiches — adrouarn. 

Sofort aber leuchtet ein, daß diese beiden scheinbar unab- 
weisbaren Gleichungen so, wie sie lauten, unmöglich angenommen 
werden können, am wenigsten vom positiven Standpunkte aus. 
Denn wie soll Christus, der Sohn Gottes, der Herr und das Haupt 
der Seinigen und der Kirche unwissend und untätig gegenüber 
dem Reiche Gottes sein können? Ältere Exegeten suchen nach 
dem Vorgange von Pseudo-Hieronymus die Schwierigkeit durch 
die Annahme zu überwinden, Christus lasse uns in Unwissenheit 
darüber, wer bis ans Ende im Guten verharrt. Doch wer möchte 
nescit gleichsetzen mit: facit vel permittit nos nescire®? Und 
nach dem Texte bezieht sich das Nichtwissen nicht bloß auf 
das Endresultat, sondern auf alle Stufen der Entwicklung. DBe- 
züglich des Zusatzes adroudın geben schon die Fragmente, welche 
dem Theodor von Mopsuestia zugeschrieben werden, die Erläute- 
rung, der Heiland übertrage unserem Willen die Leistung, damit 
nicht er alles getan zu haben scheine und damit das Gute, das 
wir tun, nicht unfreiwillig sei. Man half sich auch mit der Be- 
merkung, nur die besonderen Gnaden seien ausgeschlossen (Estius) 
oder auch, die Gnade sei trotz des ultro mitzuverstehen (Caietan: 
subintelligitur). Weil die hier vorgenommene Abschwächung oder 
auch Umkehrung des Begriffes adroudıws offen zutage tritt, ge- 
hören sie wohl der Vergangenheit an. 

9, Von den neueren Exegeten schlug Schegg den Ausweg 
vor: „Jesus ist im Himmel, seine Saat auf Erden; da er aber 
immerfort in ihr ist, so hat der Ausdruck &s oöx oldev aürös keine 
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Beziehung auf ihn, sondern gehört nur der Parabel an“ !). Be- 
züglich des zweiten Zusatzes erklärt er: „Die Gläubigen bringen 
im Hl. Geiste, aber aus sich die Frücht& des ewigen Lebens her- 
vor“ 2). Nur wenige werden die Ausschaltung des ersten Zusatzes 
billigen, noch wenigere die Erklärung des zweiten mit: im Hl. 
Geiste — aber aus sich selbst. Aus seinen angeführten Worten 
ergibt sich aber, daß Schegg drei Perioden in der Geschichte Jesu 
Christi durch unsere Parabel angedeutet findet, a) seine irdische 
Tätigkeit behufs Gründung des Reiches, entsprechend der Aussaat 
des Landmannes, b) die Zeit von seiner Himmelfahrt bis zu seiner 
Wiederkunft zum Weltgericht; in diese Periode fällt die Entwick- 
lung des Gottesreiches. Vorgebildet soll sie sein sowohl durch 
das Schlafen und Aufstehen des Sämanns, wie wir bereits gehört, 
als auch durch die Entwicklung der Saat, c) die Wiederkunft 
Christi zum Weltgericht, vorgebildet durch die Ernte des Land- 
manns. 

3. Diese drei Perioden samt der Folgerung, daß die beiden 
Zusätze vom Nichtwissen und von der Untätigkeit des Sämanns 
in Beziehung mit dem im Himmel weilenden Christus zu bringen 
seien, werden auch von der für uns hier in Betracht kommenden 
Exegetengruppe bis zur Gegenwart angenommen. Von diesem 
Standpnnkte aus erörtert einer ihrer Wortführer, Fonck, nament- 
lich den zweiten Zusatz genauer. Zuerst betont er mit Recht die 
hohe Bedeutung desselben: „Mit allem Nachdruck wird die vom 
Sämann nicht mehr beeinflußte selbsttätige Fruchtbarkeit des Erd- 
reiches hervorgehoben, indem adroudın an die Spitze des Satzes 
gestellt ist. Wir werden deshalb auch bei der Auslegung auf diese 
Seite des Bildes ganz besonders zu achten haben. Auch in dieser 
Beziehung verhält es sich mit dem Gottesreich ähnlich wie mit 
der wachsenden Saat auf dem Felde“). Daran reiht er folgende 
Auslegung: „Der gute Same, den der himmlische Sämann ausge- 
streut hat, bedarf zu seiner weiteren Entwicklung bis zur vollen 
Reife nicht mehr der sichtbaren Gegenwart des Herrn; selbst- 
tätig wächst die Saat, durch die innere Kraft entwickelt und ver- 
breitet sich das Gottesreich unter den Menschen und wird ohne 
neues Eingreifen des Gründers auch zur einstigen Vollendung 
gelangen“ ®). 

Allseitig wird die zitierte Auslegung kaum befriedigen, denn 
a) Fonck unterscheidet zwischen Sichtbarkeit und Unsicht- 
barkeit in bezug auf Christus. Aber in der Parabel hat eine 
solche Unterscheidung nicht den geringsten Anhaltspunkt. Denn 





1) Sechs Bücher des Lebens Jesu I 403. 2) Ebd. 
3) Die Parabeln des Herrn im Evangelium 1181. 4) Ebd. 119. 
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wo und wie spräche sie zuerst von einem sichtbaren Verhalten 
des Sämanns und dann von einem unsichtbaren Verhalten 
desselben seinem Acker gegenüber ? 

b) Da Fonck für den Ausdruck „neues Eingreifen“ auch 
die Wendung gebraucht, das Reich Gottes bedürfe nicht mehr 
„eines sichtbaren und unmittelbaren Eingreifens seines Stifters“ !), 
so berührt er sich auch mit Lagrange und Fr. Barth. Nach 
ersterem ?) sind durch unsere Parabel nur „umstürzende und außer- 
ordentliche“ Eingriffe Gottes in die Entwicklung des Himmelreiches 
für unnötig erklärt; letzterer meint: „Den Fortschritt des Reiches 
Gotfes schildert die Parabei vom wachsenden Samen; er wird vor 
sich gehen, ohne daß Gott durch außerordentliche Nachhilfe z. B. 
durch gottgesandte politische Ereignisse das Wachstum beschleunigt‘ ?). 
Diese Auslegung scheitert nicht nur am Text, der auch zwischen 
„ordentlicher und außerordentlicher“ Einwirkung nicht unterscheidet, 
sondern auch an inhaltlichen Schwächen. Denn gerade auch nach 
dem Markus-Evangelium hat Jesus selbst wunderbare Hilfe zu 
gunsten seiner Kirche bestimmt und in Aussicht gestellt, indem 
er die Apostel mit der Kraft, Wunder zu wirken, ausrüstete sowohl 
für die Zeit seines Erdenlebens (Mk 3, 15) als auch für die Zeit 
nach seinem Hingang (Mk 16, 17). So heißt es hinsichtlich der 
letzteren Zeit: „Jene gingen aus und predigten überall, während 
der Herr mitwirkte und ihre Lehre bestätigte durch mitfolgende 
Wunderzeichen“ (Mk 16, 20). Und selbst „politische gottgesandte 
Ereignisse“ kennt und weissagt Jesus zum Besten des Gottesreiches, 
wie die Zerstörung Jerusalems und die Vernichtung des jüdischen 
Staates. Wie sollte nun Jesus hier in der Parabel das Gegenteil 
lehren durch die Ankündigung, er werde wenigstens jedes außer- 
ordentliche und wunderbare Eingreifen in den Entwicklungsgang 
des Himmelreiches unterlassen ? 

c) Bezüglich seiner vorzugsweise inneren und geistigen Ein- 
wirkung auf das Reich Gottes auch nach seinem Tode ist sich 
Jesus bewußt, daß er sie beständig und in der denkbar innigsten 
und wirksamsten Weise ausüben werde. Wiederunı genügen einige 
Andeutungen. Er weiß, daß er zu den Gläubigen in dem engen 
Verhältnis „eines Bruders, einer Schwester oder einer Mutter“ 
(Mk 3, 25), oder auch in dem eines „Bräutigams“ steht (Mt 25, 14; 
Mk 2, 19); er will sein sowohl ihr „Hirte“ (Jo 10, 11), als auch 
ihr „einziger Lehrer“ (Mt 23, 8), zumal auch ihr „König“ (Mt 22, 3ff.; 
95, 14ff.; Lk 19, 11); wenn sie beten, wird er mitten unter ihnen 
sein (Mt 18, 20); sie sollen es tun in seinem Namen (Jo 14, 13; 


1) Ebd. 119. 2) Ev. selon St. Mare 1911, 114. 
3) Die Hauptprobleme des Lebens Jesu, Gütersloh 1903, 56. 
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16, 23); ihm sollen sie täglich nachfolgen in Selbstverleugnung 
und im Kreuztragen (Lk 14, 27), bis zu seiner Wiederkunft sein 
Fleisch essen und sein Blut trinken, in seinem Namen getauft 
werden (Mt 28, 19) und mit ihm verbunden bleiben, wie die Reb- 
zweige mit den Weinstock (Jo 15, 1ff.) Schützend will er den 
Gläubigen zur Seite stehen „bis zum Ende der Welt“ (Mt 28, 20), 
ja mit dem Vater seine Wohnung in ihren Seelen aufschlagen 
(Jo 14, 23). Jesu Gedanken nur geben die Apostel in ihren Briefen 
wieder, wenn sie nicht müde werden von der Pflicht der Gläu- 
bigen zu sprechen, ganz und gar mit Christus zu leben und zu 
sterben, und das tiefdringende Bild so häufig gebrauchen, nach 
welchem Christus das Haupt und die Kirche sein Leib ist. 

d) Wie kann Jesus, wenn er sich einer solch immerwährenden 
intensiven äußeren und inneren Tätigkeit am und im Reiche Gottes 
bewußt ist, einen seiner Saat gegenüber völlig untätigen Landmann 
wählen, um an ihm, dessen Untätigkeit er sogar mit aller Schärfe 
hervorhebt, dieses sein eigenes Verhalten gegenüber dem Himmel- 
reich abzubilden und zu beleuchten? Unwillkürlich denkt man 
an Jülichers temperamentvolle Frage: „Könnte man überhaupt 
das Verhältnis Christi zu seiner Gemeinde oder zu seinem Reiche 
elender darstellen als unter dem Bilde eines Mannes, der im Winter 
sät und im Sommer erntet und in der Zwischenzeit den Acker 
schlechthin sich selbst überläßt?* 1) Wohl versteht man, wenn 
GC. Koch gegen die besprochene Auslegung den Einwand erhebt, 
daß „es doch eine recht sonderbare Bezeichnung für das Verhält- 
nis des gegen den Himmel gefahrenen Erlösers zu seiner Gemeinde 
sein würde, daß ihr Wachstum seinen Gang ginge ohne seine Mit- 
wirkung, ja ohne sein Wissen. Das streitet ganz und gar gegen die 
Vorstellung, daß er in seiner Gemeinde gegenwärtig ist und sie 
führt und leitet“ 2). Übrigens halten die eigenen Vertreter mit 
ihren Bedenken gegen die von ihnen empfohlene Auslegung nicht 
zurück. So nennt sie Schanz allerdings nur „etwasinkonzinn‘; 
offen gibt dagegen Fonck „eine große Ungleichheit zwischen 
Bild und Wahrheit“ zu und legt sie näher dar, indem er schreibt: 
„Der Sämann greift nicht nur nicht in das Wachstum der Saat 
ein; er hat auch die selbsttätige Triebkraft des Erdreiches und die 
Keimfähigkeit des Samenkornes weder gegeben noch irgendwie 
direkt beeinflußt. Dagegen hat der Gründer des Gottesreiches 
diesem seine innewohnende Kraft gegeben und läßt dieselbe auch 
unter seinem fortdauernden leitenden Einfluß sich ent- 
wickeln“ 3, 

4. Sehr verschieden von der soeben abgelehnten Auslegung 





1) Ebd. 542. 2) Gleichnisse Jesu 79. 3) Ebd. 119. 
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ist jene, zu der andere Exegeten gelangen, welche ebenfalls unter 
dem Sämann Jesum verstehen und auf ihn auch unsere beiden 
Zusätze beziehen. So gibt Wellhausen zuerst von aüroudıwg 
in bezug auf die Bildhälfte folgende gewiß ganz richtige Erklärung: 
„Der Sämann kann seiner Wege gehen; er hat einen Prozeß ein- 
geleitet, der ohne ihn mit innerer Notwendigkeit sich auswirkt 
und zum Ziele führt“ !). Daraus zieht er dann in bezug auf die 
Sachhälfte die Folgerung, wie den Landmann von seiner Saat „so 
zurückgezogen und losgelöst von seiner Stiftung“ müsse man auch 
Jesum nach der Parabel denken ?.) Dies ist konsequent, aber auch — 
absurd; denn es bedeutet einen Selbstwiderspruch des Herrn mit 
seinen soeben skizzierten häufigen und klaren Versicherungen, daß 
er die denkbar engste Verbindung mit seiner Stiftung unterhalten 
werde. 

Unter der nämlichen doppelten Voraussetzung, der Sämann 
bilde Jesum ab und die beiden Zusätze würden eine Aussage über 
ihn geben, vertritt eine Gruppe von Exegeten wieder eine andere 
Auslegung. Einer ihrer Wortführer, Joh. Weiß, erklärt unsere 
Parabel mit richtiger Würdigung der beiden Zusätze also: „Wie 
der Bauer sät und dann erntet, so kann auch Jesus nur seine 
Aufgabe erfüllen: verkünden, sammeln, vorbereiten. Das Reich 
Gottes kann er nicht herbeizwingen, so wenig wie der Bauer die 
Reife der Frucht.“ Was Joh. Weiß hiermit meint, wird deut- 
licher, wenn er fortfährt: „Wir lernen daraus, daß Jesus die Her- 
beiführung des Vollendungszustandes in keiner Weise als Menschen- 
werk, auch nicht als sein Werk betrachtet, sondern als Gottes 
Werk“ — kurz: Wie der Sämann zur Untätigkeit verurteilt ist, 
gegenüber der Aussaat, so Jesus, wohl nicht gegenüber dem gegen- 
wärtigen Reiche Gottes, sondern gegenüber dem zukünftigen voll- 
endeten Gottesreiche. Nach unserem Ermessen: konsequent, aber 
ebenfalls unhaltbar. Denn 

a) Joh. Weiß gelangt zu seiner Auslegung nur von seinem 
bekannten „eschatologischen“ Standpunkt aus, nach welchem Jesus 
das von ihm gepredigte Gottesreich nicht als ein Gut der Gegen- 
wart, sondern als ein Gut der Zukunft betrachtet und sich selbst 
nicht als den Bringer, sondern bloß als dessen Ankündiger. Gewiß 
hat der Herr z. B. beten gelehrt, daß das Reich Gottes kommen 
möge. Dasselbe ist nämlich insofern ein Gut der Zukunft, als es 
immermehr in den Seelen der einzelnen sich entfalten und auch 
- äußerlich auf Erden sich mehr und mehr ausbreiten soll, nament- 
lieh auch insofern als die volle Auswirkung der Gottesherrschaft 
erst am Ende der Welt eintreten wird. Doch ist es unbestreitbar 


1) Evgl. Marei 36. 2) Ebd. 37. 
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auch ein Gut der Gegenwart, das mit Jesus tatsächlich schon der 
Menschheit angeboten wird. Daher eröffnet er seine Predigt nicht 
bloß mit der Botschaft: „Erfüllt ist die, Zeit und genaht das 
Reich Gottes“ (Mk 1, 15), sondern hält auch seinen Feinden mit 
aller Bestimmtheit vor: „Wenn ich im Finger Gottes die Dämonen 
austreibe, so ist das Reich Gottes wahrhaftig zu euch gekommen“ 
(Lk 11, 20: &oa &pduoev — Aor.! — Ep Öuäs ni Baoıleia Tod Veo0). 
Mit ihrem Fundament fällt auch die Auslegung selbst. 

b) Zudem zeigt unsere Parabel selbst, daß Jesus bei derselben 
keineswegs an das „eschatologische* Reich Gottes dachte. Denn 
dieses, das am Ende der Welt anbricht, wird keinem Wachstum 
mehr unterworfen sein. Aber gerade auf solches weist die Parabel 
unleugbar hin, da sie das Reich Gottes mit einer Saat vergleicht, 
die keimt und sprießt, dann den Halm, darauf die Ähre und 
schließlich die Körner bildet. Darum urteilt nicht bloß Bartmann: 
„Es duldet keinen Zweifel, daß die Parabel auf den diesseitigen, 
präsentischen faoılsia-Zustand geht, nicht auf den eschatolo- 
gischen, der unveränderlich ist“ !), sondern auch die Mehrzahl der 
liberal-kritischen Exegeten, in deren Namen Jülicher schreibt: 
„Sicher ist nach dieser Parabel, daß für Jesus das Reich Gottes 
nicht bloß eine zukünftige Größe bedeutet, sondern schon da ist, 
schon hier auf Erden — denn im Himmel gibt es kein Wachsen 
und Sichdehnen — daß Jesus es fortwährend zunehmen und seine 
Kreise weiter ziehen fühlt“ ?). Selbst nach dem radikalen Ed. v. 
Hartmann wird in unserer Parabel das Reich Gottes als ein Gut 
der Gegenwart betrachtet). 

c) Aber auch dem eschatologischen Reiche steht Jesus keines- 
wegs untätig gegenüber. Klar ist er sich bewußt, daß er es ein- 
leitet durch seine Wiederkunft, indem er voraussagt, daßer „kommen 
werde auf den Wolken des Himmels mit großer Macht und Herr- 
lichkeit“ (Mk 14, 26); er ist es auch, der das Weltgericht hält, 
indem „vor ihm versammelt werden alle Völker und er sie von- 
einander scheiden werde, wie der Hirt die Schafe von den Böcken 
scheidet“ (Mt 25, 32). Er wird dann ewig der Mittelpunkt, der 
König jenes Reiches (Mt 25, 31, 40). Er wird der Lohn der Ge- 
rechten sein; denn er wird „sich umgürten und sie zu Tische 
sitzen lassen und umhergehend sie bedienen‘ (Lk 12, 37). 

d) Andere Exegeten wollen unsere Parabel ebenfalls im escha- 
tologischen Sinne auffassen, jedoch die beiden Zusätze von der Un- 
wissenheit und Untätigkeit des Sämanns dabei ausschließlich oder - 
zugleich auf Menschen statt auf Jesus allein auslegen. So emp- 





1) Das Himmelreich und sein König 17. 2) Ebd. 546. 
3) Das Christentum des NT 1905, 89. 
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fiehlt Knopf folgende Auffassung: „Wie der Bauer den Samen 
ausstreut und dann weiter nichts tun kann als warten, weil das, 
. was zwischen Aussaat und Ernte mit dem Samen geschieht, etwas 
Wunderbares ist, was er selbst nicht versteht, so sollen auch die 
ungeduldig nach dem Wann des Gottesreiches fragenden Jünger 
warten. Zu seiner Zeit, wenn Gott es will, kommt es und irgend 
ein Mensch kann nichts dazu tun; denn er kann dabei ebenso- 
wenig mithelfen, wie der Bauer am Reifen seiner Saat mitarbeiten 
kann“ !). Gegen diese Auslegung sprechen nicht nur die Gründe, 
‚welche wir gegen die von J. Weiß empfohlene Erklärung vor- 
brachten, sondern auch jene, nach denen sich unsere Parabel nur 
auf Jesus selbst bezieht. 

e) Bowen?) will in seiner Abhandlung „The Kingdom and 
the Mastard Seed“ nachweisen, daß unser Gleichnis wie das vom 
Senfkörnlein ursprünglich keine Reich-Gottes-Parabel gewesen sei, 
sondern eine Illustration der Arbeit Jesu; die Einleitungsformel: 
Das Himmelreich ist gleich... sei nämlich sekundär und künst- 
lich und deshalb für die Anschauung Jesu vom Reiche Gottes 
nicht zu verwenden; damit sinke die letzte (!) Stütze für die Vor- 
stellung eines schon gegenwärtigen Reiches Gottes. Zunächst be- 
grüßen wir das Zugeständnis Bowens, daß unser Gleichnis in 
der jetzt vorliegenden Textgestalt auf ein bereits gegenwärtiges 
Gottesreich hinweise; sein Versuch aber, jene Einleitungsformel 
als „sekundär und künstlich“ zu verwerten, scheitert schon daran, 
daß sie von allen Evangelien und sogar sehr häufig bezeugt wird; 
darum wird sie, wie wir bald ($ 14,1) sehen werden, selbst 
von vielen unserer Gegner sowohl der Evangelienwurzel Q und 
dem Ur-Markus zugewiesen. Außerdem legt Fiebig?) an der 
Hand rabbinischer Gleichnisse und zwar auch solcher aus der Zeit 
Jesu dar, daß jene gerügte Einleitungsformel „eine echt jüdische 
Ausdrucksweise“ war. Demnach ist sie zweifellos primär und weit 
verbreitetem Gebrauch entsprechend. Richtig, wenigstens teilweise, 
ist allerdings die Bemerkung Bowens, daß unsere Parabel „die 
Arbeit Jesu“ illustriere, nämlich an dem bereits mit ihm erschie- 
nenen Reich Gottes und für dasselbe. 

5. Einen neuen Weg schlägt der bereits erwähnte französische 
Evangelien- und zumal Parabelforscher Buzy‘) ein. Obgleich er 
sie früher vertrat, lehnt er in namentlicher Polemik gegen Fonck 
und gegen den spanischen Exegeten Sainz, der in seinem Werk 


1) Knopf, Rud., Einführung in das NT 1919, 248. 

2) Nach Windisch in der „Zeitschrift für neutestamentliche Wissen- 
schaft“ 1921, 1/2, 8. 84. ’ 

3) Die Gleichnisreden Jesu im Lichte der rabb. Gleichnisse 24. 

4) Revue Bibl. N. S. XIV (1917) 168 ff. 
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Las Parabolas del Evangelio die Parabel wie Fonck auffaßte, die 
Anschauung ab, als ob sich dieselbe auf die mehrfach erwähnten 
drei Perioden im Leben Jesu: Erdenwandel, Weilen beim Vater, 
Wiederkunft zum Weltgericht bezöge, weil bei dieser Auslegung 
„mehr als die Hälfte“ der in der Parabel vorkommenden Einzel- 
züge für Jesus gänzlich ungeeignet sei. Daher sei das Thema der 
Parabel überhaupt nicht Jesus, sondern lediglich das Himmelreich, 
und zwar lehre sie von demselben, daß es sich „ganz allein, aus 
seiner eigenen Kraft und durch seine göttliche Energie zur höchsten 
Vollendung entwickle‘. So einig wir mit Buzy in der Ablehnung . 
jeuer drei Perioden sind, können wir ihm in den übrigen Punkten 
nicht folgen. 

a) Bereits oben ($ 7, 2) haben wir dargelegt, daß der Säimann 
schon in der Bildhälfte durchgehends im Vordergrund stehe und 
daß er Jesum selbst abbilde. Damit fällt für uns das Fundament 
der ganzen Auslegung Buzys, d. h. seine Voraussetzung, die 
Parabel habe es einzig und allein mit dem Himmelreich zu tun. 

b) Der Gedanke, den Buzy in der Parabel vorgetragen findet, 
daß nämlich das Gottesreich sich ganz selbständig vermöge der 
ihm verliehenen göttlichen Kräfte entwickle, ist etwas unklar und 
mißverständlich. Denn das Reich Gottes wird im NT niemals 
gleichsam als ein Reservoir dargestellt, in welchem die göttlichen 
Lebenskräfte aufgespeichert wären; vielmehr fließen ihm dieselben 
aus der lebendigen Verbindung mit Christus stets aufs neue zu. 
Dies ergibt sich unzweideutig aus den soeben angeführten Stellen 
über die enge und stete Verbindung, in welcher das Himinelreich 
mit seinem Könige und Haupte steht, zumal aus den bereits 
zitierten Heilandsworten: „Ohne mich könnt ihr nichts tun... .“ 
„Ich bin der Weinstock, ihr seid die Rebzweige.“ Wie diese 
abgeschnitten vom Weinstock, so müßte das Himmelreich verdorren 
und absterben, sobald es von Christus abgetrennt wäre. 

c) Seine Voraussetzung, die Parabel handle nur vom Reiche 
Gottes, verfolgt Buzy so weit, daß er schreibt: „Die Parabel würde 
bleiben, was sie ist, wenn das Reich durch einen anderen gegründet 
wäre, wenn Jesus, obgleich auf Erden weilend, das Interesse an 
seinem Werke verlieren würde, um sich anderen Aufgaben zu 
widmen, wenn die Ernte am Ende der Welt durch einen anderen 
Erntenden vorgenommen würde.“ — Gewiß stehen Gott tausend 
Wege zur Verfügung, um sein Reich in der Menschheit aufzu- 
richten; aber ebenso gewiß hat Jesus in seiner Predigt und zumal 
in seinen Parabeln nur die tatsächlich gewählte Art der Reichs- 
errichtung ins Auge gefaßt. Und nach diesem tatsächlich reali- 
sierten Heilsplan hat das Reich Gottes seine göttlichen Lebens- 
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kräfte nur dann und nur deshalb, wenn und weil es von Christus 
und von keinem anderen gestiftet und erhalten wird. Auf die 
„rein akademische“ Frage, welche Bewandtnis es mit deın Reich 
Gottes haben würde, wenn es durch einen anderen gegründet und 
regiert wäre, läßt sich Jesus niemals ein, auch nicht in unserer 
Parabel. 

Am Schluß dieses Abschnittes glauben wir konstatieren zu 
können: es versagt die Auslegung Buzys, da sie den Sämann 
und damit auch Jesum in den Hintergrund drängen will — ganz 
gegen den Text und den Sinn der Parabel. Ebenso versagt aber 
auch die Auslegung der meisten katholischen Exegeten der neueren 
Zeit wegen ihrer Inkonsequenz; denn einerseits wollen sie die Zu- 
sätze vom Nicht-Wissen und vom Nicht-Nachhelfen auf Jesus im 
Himmel übertragen, anderseits müssen sie jedoch diese beiden Be- 
griffe wieder abschwächen oder geradezu in das Gegenteil ver- 
kehren, weil Jesus unleugbar um das Reich Gottes weiß und auf 
das intensivste und beständig auf dasselbe einwirkt. Die Aus- 
legung aber, welche Wellhausen und Joh. Weiß bieten, ist 
zwar konsequent, insofern sie jene zwei Zusätze in ihrer wirklichen 
Bedeutung festhalten; aber sie führt zu der Behauptung, entweder 
Jesus denke sich von seinem Reiche losgelöst oder er stehe dem 
erst künftigen Himmelreich ohnmächtig gegenüber, also zu Be- 
hauptungen, welche, wie gezeigt, dem Ideenkreis des Herrn ganz 
fremd sind. Wenn sich aber sowohl die konsequente als auch die 
inkonsequente Auslegung als unannehmbar erweisen, so legen sie 
den Schluß nahe, daß jene exegetische Methode, welche beide ge- 
meinsam haben, falsch ist, d. h. die Methode, die Unwissenheit und 
Untätigkeit des Sämanns an sich oder direkt auf Christus zu 
übertragen, sei es mit konsequenter Aufrechterhaltung der zwei 
Begriffe, sei es mit inkonsequenter Abschwächung derselben. So- 
nach drängt sich eine indirekte Übertragung der zwei Wen- 
dungen auf Christus förmlich auf. 


$ 12. Die Zusätze vom 
Nicht-Nachsehen und vom Nicht-Nachhelfen des Sämanns. 


Zweite Fortsetzung: 


III. Auslegung in bezug auf Christus mit indirekter Übertragung 
der beiden Züge auf ihn. 


1. Die bisherigen Untersuchungen über unsere Zusätze haben 
die großen Schwierigkeiten gezeigt, welche sich erheben, mag man 
sie in bezug auf Christus oder aber in bezug auf die Apostel 
bzw. auf die Menschen auslegen, wie es vorgeschlagen wurde. 

Neutest. Abhandl. X, 1. Weiß, Zur Parabel des Herrn. 4 
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Allenthalben führten diese Auslegungsversuche teils zur Annahme 
von „großer Ungleichheit“ teils zu inhaltlich unmöglichen Folge- 
rungen. Und doch geht es nicht an, die Zusätze als unecht zu 
betrachten; weder äußere noch innere Argumente könnten hierfür 
geltend gemacht werden. Ein anderer Ausweg wäre die Aus- 
schaltung der beiden Zusätze für die Sachhälfte. Aber wenn auch 
wiederholt viele Einzelzüge in der Bildhälfte gar keinen oder nur 
einen geringen Wert für die Sachhälfte haben, für unsere Parabel 
ist er nicht betretbar. Wiederholt haben wir gehört, daß die 
Exegeten die Wichtigkeit unserer Zusätze stark betonen. C. Koch 
meint sogar: „Das Wunderbare, das was die Aufmerksanikeit in 
dem kleinen Gleichnis auf sich lenkt, ist offenbar der Umstand, 
daß die Saat wächst, ohne daß der Sämann das Geringste dazu 
tun kann. Um dieses einen Zuges willen ist das Gleichnis erzählt. 
Darum wird hier überhaupt der. Sämann erwähnt; er hat nur die 
Bedeutung, diesen Zug dadurch ins Licht zu setzen, daß er — 
nichts tut“ !). Hier wird wohl vor allem auf das aöroudın das 
größte Gewicht gelegt; aber fast die nämliche hohe Bedeutung 
müssen wir auch dem zweiten Zusatz von dem Nichtwissen des 
Landmanns zuschreiben, weil derselbe mit dem anderen von seiner 
Untätigkeit auf gleicher Linie liegt; denn nach unserer obigen Dar- 
legung ($ 5, 3 u. 4) rücken beide Zusätze ähnlich wie schon die 
Angabe von dem „Wachen und Ruhen“ des Landmannes denselben 
von seiner Saat möglichst ab. Weil so dreimal hervorgehoben, 
ist es gerade diese Lostrennung oder Fernehaltung des Sämanns 
von seinem bestellten Ackerfeld, auf welche der Parabeldichter 
ein Hauptgewicht legt. Nicht so fast darum ist es ihm zu tun, 
den Zuhörern zum Bewußtsein zu bringen, daß sich die Saat ent- 
wickelt und blüht und gedeiht, sondern daß diese Entwicklung 
eintritt ohne weiteres Dazutun des Landmannes. Es hieße 
also den Zweck der Parabel vollständig verkennen, wenn man 
diesen hervorstechenden Zug der Bildhälfte in der Sachhälfte irgend- 
wie zurückdrängen würde, statt ihn mit aller Kraft hervortreten 
zu lassen. Und doch haben wir gefunden, daß gerade jene zwei 
Angaben von dem Nichtwissen und von der Untätigkeit des irdischen 
Sämanns auf den himmlischen Sämann Christus weder absolut 
übertragen werden können noch mit den verschiedenen Einschrän- 
kungen und Abschwächungen, die wir ablehnen mußten. 

2. Die Lösung scheint jener wohl bekannte hermeneutische 
Grundsatz zu bringen, den die vielen Exegeten anwandten ($ 8 II 2), 
welche die Aussage vom „Schlafen und Wachen“ des Sämanns 
zwar auf Christus bezogen, jedoch nicht ansich, als ob damit 





1) Gleichnisse Jesu 79. 
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auch auf „ein Schlafen und Wachen“ Christi hingewiesen würde. 
Vielmehr nahmen sie jene Wendung vom „Schlafen und Wachen“ 
lediglich als Ausdruck für ein bestimmtes Verhalten des Sämanns 
und übertrugen erst dieses auf Christus, d.h. sie fanden in dem 
„Schlafen und Wachen“ das Scheiden des Sämanns von seinem 
Acker ausgedrückt und sahen dann in diesem Scheiden ein Abbild 
des Scheidens Jesu von der Erde und von seiner Kirche, wenn 
auch nur nach seiner sichtbaren Seite. Methodisch verfuhren wir 
(5 7 II 4) genau ebenso; nur kamen wir inhaltlich zu einem anderen 
Resultat, indem wir das „Schlafen und Wachen“ des Sämanns 
als Ausdruck für dessen frohe Zuversicht auf Erfolg seiner Arbeit 
faßten und darin ein Abbild auch der frohen Zuversicht Christi 
erblickten, sein Werk werde ebenfalls Erfolg haben. Diese näm- 
liche Methode der indirekten Übertragung eines Zuges von der 
Bildhälfte auf die Sachhälfte glauben wir auch hinsichtlich unserer 
beiden Zusätze anwenden zu sollen, 

3. Wir müssen daher zunächst die Frage zu beantworten suchen, 
welches Verhalten oder welches Geschehen durch die beiden Zu- 
sätze in der Bildhälfte ausgedrückt werde. Das Menschenleben 
und das Menschenempfinden, dem Jesus die Parabel entnommen, 
scheint eine genügend klare Antwort zu geben. 

a) Nehmen wir etwa an, ein Meister habe ein großes tech- 
nisches Werk ausgeführt; nach der Vollendung hat er es nicht mehr 
nötig, nachzusehen, ob es funktioniert, noch weniger eine Verbes- 
serung vorzunehmen. Vielleicht ein seltener Fall; wenn er aber 
eintritt — möglich ist er gewiß — so werden alle, welche von 
dem Benehmen des Meisters hören, sofort die Folgerung ziehen: 
das Werk ist glänzend gelungen; die Maschine muß sicher tadel- 
los funktionieren. Demnach liegt in dem gezeichneten Verhalten 
ein Beweis für das sichere Gelingen der Arbeit. Wenn nun der 
Sämann in der Parabel ebenfalls nicht nötig hat, um die Saat, 
die er ausgestreut, nachzusehen und bei ihr nachzuhelfen, so liegt 
darin ein Beweis, daß auch seine Arbeit sicher gelingt, daß die 
Saat sich sicher entwickelt. Wieder ein neuer Beleg für die feine 
Beobachtungsgabe Jesu und für sein liebevolles Sicheinfühlen in 
die Vorstellungen des Menschen, zugleich auch für seine Meister- 
schaft in der Darstellung. Wie prosaisch und schwächlich wäre 
es gewesen, wenn Jesus etwa gesagt hätte: die Saat blüht und 
reift sicher! Dagegen wie malerisch und wirkungsvoll drückt er 
den nämlichen Gedanken dadurch aus, daß er vom Sämann hervor- 
hebt: er sieht nicht nach, er hilft nicht nach. 

Übrigens können wir an die bereits zitierte Bemerkung er- 
innern, die Meinertz bezüglich der Parabel macht, nach der 

4* 
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10000 Talente einem Schuldner geschenkt werden: kaum jemals 
wird eine solche Riesensumme — ca. 42 Millionen Mark — ohne 
weiteres erlassen; aber gerade durch die unerhörte Freigebigkeit 
wird die unendliche Barmherzigkeit Gottes uns näher gebracht und 
vorstellbarer gemacht, der uns unsere ungeheure Sündenschuld 
verzeihen will. Ähnlich wird es auch nur äußerst selten — wenig- 
stens in unseren Gegenden — vorkommen, daß ein Landmann, 
nachdem er die Saat bestellt hat, niemals mehr um dieselbe nach- 
schaut, niemals mehr an ihr bis zur Ernte arbeitet. Aber gerade 
dadurch, daß Jesus diese Züge in seine Parabel aufnahm, mußte 
sich seinen Zuhörern, die mit dem Landleben sehr wohl vertraut 
waren, mit Allgewalt die Vorstellung aufdrängen: die Saat ent- 
wickelt sich mit unvergleichlicher Sicherheit. 

b) Die Sicherheit, welche demnach durch unsere zwei Zu- 
sätze ausgedrückt wird, kommt zunächst den verschiedenen Ent- 
wicklungsstadien zu, zu denen sie nach dem Text gehören; denn 
derselbe lautet dahin: der Same keimt und geht auf, ohne daß 
der Sämann nachsieht; ohne daß er weiter eingreift bringt die 
Erde den Halm, die Ähre und die Körner in der Ähre hervor. 
An dieser Sicherheit partizipiert aber auch die Hoffnung, welche 
der Landmann nach V. 27a hinsichtlich seiner Saat hegt: sicher 
wie die Saat sich entwickelt, erfüllt sich auch diese Hoffnung. 
Von letzterer war durch die Wendung vom „Schlafen und Auf- 
stehen“ ausgesagt, daß sie fest in seiner Seele wurzele; daran 
reiht sich in V.27b und 28 durch die Schilderung von der Ent- 
wicklung der Saat mit den beiden Zusätzen vom Nicht-Nachsehen 
und vom Nicht-Nachhelfen harmonisch der Gedanke, daß sie sich 
aber auch sicher erfülle. Denn oft genug ist selbst eine felsen- 
feste Hoffnung zuschanden geworden. Und gerade darauf liegt 
ein besonderes Gewicht. Denn bereits bei der Untersuchung über 
die Entwicklung der Saat an sich haben wir gesehen ($ 9, 3a), 
daß und warum sich dieselbe mehr auf die in V. 27a dargestellte 
Hoffnung des Landmannes und deren Erfüllung bezieht als auf 
das in V.26 geschilderte Säen; das nämliche gilt auch von der 
Idee der größten Sicherheit, die durch die beiden Zusätze vom 
Nicht-Nachsehen und vom Nicht-Nachhelfen zum Ausdruck kommt. 

4. Aus diesem Resultat, zu dem wir hinsichtlich der Bild- 
hälfte gelangten, ergibt sich von selbst die Folgerung für die 
Sachhälfte dahin, daß die festgestellte Sicherheit das Tertium 
comparationis ist; demnach kann die Gleichung nur lauten: mit 
der nämlichen unbedingten Sicherheit, mit der sich die’ Saat ent- 
wickelt und die diesbezügliche Hoffnung des Landmannes sich er- 
füllt, entwickelt sich auch das Reich Gottes und geht damit auch 
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die Hoffnung in Erfüllung, mit der Jesus es gegründet. Wenn 
sich diese Gleichung auch schon durch sich selbst empfiehlt, so 
wird sie noch durch mehrere Erwägungen gestützt. 

a) Vor allem fallen all die Schwierigkeiten, welche uns bei 
anderen Auslegungen begegneten und welche von ihren eigenen 
Vertretern meist selbst eingeräumt werden. Bei direkter Über- 
tragung der beiden Zusätze auf die Sachhälfte scheint man nur 
die Wahl zwischen zwei Gleichungen zu haben, nämlich entweder: 
wie die Saat ohne fernere Arbeit des Landmannes, so entwickelt 
sich das Reich Gottes ohne weitere Tätigkeit der Menschen — 
oder: das Reich Gottes entwickell sich ohne weitere Beeinflussung 
von seiten Christi. Jede Gleichung ist nach unseren Feststel- 
lungen in sich vollständig unwahr und dem Ideenkreis Jesu durch- 
aus fremd. Sie können von ihren Vertretern nur dadurch aufrecht 
erhalten werden, daß sie die zuerst behauptete Untätigkeit mehr 
oder weniger offen in eine lebhafte Tätigkeit verwandeln, freilich 
nur wieder unter Vergewaltigung des Textes, der darüber keinen 
Zweifel gestattet, daß der Sämann sich seiner Saat gegenüber 
völlig untätig verhält. Durch die indirekte Übertragung jener Zu- 
sätze auf die Sachhälfte, wie wir sie vorschlagen, sind solche 
Widersprüche und Abschwächungen des Textes ausgeschlossen. 
Als völlig unrichtig erweist sich ebenso namentlich die Behaup- 
tung Buzys, „mehr als die Hälfte“ der Aussagen vom Sämann 
könne nicht auf Jesus bezogen werden (vgl. oben $ 7, 2a); des- 
gleichen wird das „Unmöglich“ hinfällig, das Jülicher der Be- 
ziehung der Parabel auf Christus zuruft infolge seiner Meinung: 
„Dieser Zug von dem Nicht-Wissen-Wie ist unmöglich .auf den Sohn 
Gottes, den Erbauer des Gottesreiches, gemünzt“ (vgl. oben $ 7, 2d). 

b) Durch die empfohlene Auslegung wird ein tadelloser Ge- 
dankenfortschritt-gewonnen, zunächst für die Bildhälfte: der Land- 
mann sät (V. 26); fest hofft er, seine Arbeit werde von Erfolg 
gekrönt sein (27a), und siehe da, die Saat blüht und reift mit 
größter Sicherheit und ebenso sicher erfüllt sich damit seine Hoff- 
nung (27b und 28); freudig kann er ernten (V. 29). Im engsten 
Anschluß daran gestaltet sich die Gedankenreihe für die Sach- 
hälfte also: Christus gründet sein Reich (V. 26), getragen von un- 
erschütterlicher Zuversicht, damit Erfolg zu haben (V. 27a); der- 
selbe stellt sich mit absoluter Gewißheit ein und zeigt die Berech- 
tigung seiner Hoffnung (V. 27b und 28). Fest schließen sich die 
Glieder dieser Gedankenkette aneinander; mit wenigen Strichen 
zeichnet uns die Parabel ein majestätisches Bild von Jesus und 
seinem Reiche. 

c) Unsere Auslegung fügt die Parabel vortrefflich an das im 
Texte Vorausgehende. Wahrscheinlich trug sie Jesus nach jener 
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von den verschiedenen Bodenarten wor. In letzterer verkündete 
er das Gesetz Gottes, daß Gewalt im Reiche Gottes ausgeschlossen 
sei und daß seine Aufnahme und seine Entfaltung von der freien 
Willensentscheidung des Einzelnen abhänge. Wie leicht konnte 
da in so manchen Herzen, gerade auch der für Jesus und seine 
Sache Brennenden die bange Frage entstehen, ob seine Bemü- 
hungen um die Aufrichtung des Gottesreiches gelingen würden. 
Oft genug wurde zudem der Messias als ein König erwartet, der 
mit unwiderstehlicher Gewalt dem Reiche Gottes Anhang und Aus- 
breitung verschaffen werde und müsse. Überdies war bisher die 
Zahl seiner Freunde nicht groß, desto größer die Zahl und die 
Macht seiner Feinde; manche hatten sie sogar wieder von ihm 
abwendig gemacht — in der Tat Veranlassung genug zu klein- 
mütigen und verzagten Gedanken. Aber all derartigen Zweifeln 
trat nun Jesus in unserer Parabel mit alles überwältigender Kraft 
entgegen und verkündet durch sie: felsenfest ist seine Hoffnung 
auf das Blühen seines Reiches, und diese seine Hoffnung wird sich 
mit absoluter Sicherheit erfüllen. Wie konnten an solch hoch- 
ragendem, gleichsam granitenem Siegesbewußtsein auch die Zag- 
haften sich aufrichten! 

Ebenso befriedigend reiht sich ferner alsdann auch die 
Parabel vom Senfkörnlein an, welche Markus auf unser Gleichnis 
folgen läßt. Hatte Jesus nämlich in demselben dem Reiche Gottes 
sicheren Erfolg in Aussicht gestellt, so bestimmt er diesen Erfolg 
durch das Bild vom Senfkörnlein, das trotz seiner Kleinheit zum 
großen Baume heranwächst, näher dahin, daß er universell sein 
werde. Denn wie Fonck mit Recht betont, weissagt Jesus durch 
die Parabel vom Senfkörnlein „zunächst und in erster Linie“, daß 
sich sein Reich auf der ganzen Erde ausbreiten werde!). Dem- 
nach stellt sie sich als eine ergänzende Fortsetzung des Gedankens 
dar, den wir in unserer Parabel fanden. 

d) Auf Grund der empfohlenen Auslegung erklärt sich auch 
das Verhältnis der beiden Zusätze zueinander durchaus befriedigend. 
Jülicher bestimmt es dahin, daß aöroudın „die knappste Zu- 
sammenfassung von 27a sei“ ?). Dieses Urteil bedarf wohl einiger 
Berichtigung. Der, äußeren Stellung nach bezieht sich der erste 
Zusatz vom Nicht-Nachsehen auf die anfänglichen Entwicklungs- 
stadien (Keimen und Sprossen), der zweite vom Nicht-Nachhelfen 
auf die abschließenden (Bildung der Halme, der Ähre und des 
Kornes), so daß die Nicht-Mitwirkung des Sämanns für die ganze 
Entwicklung der Saat bis zur Reife geltend gemacht wird. Da- 
durch heben beide Zusätze wirksam den Gedanken hervor: ganz 
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der Hoffnung des Sämanns entsprechend geht die Saat so unbe- 
dingt sicher der Reife und der Ernte entgegen, daß er sich völlig 
untätig dem Acker gegenüber verhalten darf. Für die Sachhälfte 
haben beide Zusätze die nämliche Aufgabe, d.h. sie sollen nach- 
drucksvoll die absolute Unfehlbarkeit betonen, mit der das von 
Christus gegründete Reich Gottes zur Blüte und damit seine Hoff- 
nung zur Erfüllung gelangt. 

Nunmehr können wir zum letzten Vers der Parabel über- 
gehen, der von der Ernte des Sämanns handelt, allerdings auch 
viel umstritten ist. 


$ 13. Die Ernte. 


1. Der letzte Vers der Parabel lautet: „Sobald die Frucht 
es gestattet, legt er sofort die Sichel an, weil die Ernte gekommen 
ist.* Derselbe wird von den meisten Exegeten, namentlich von 
jenen, welche, wie wir gesehen, in großer Zahl den V. 26 auf den 
Erdenwandel Jesu, V. 27 und 28 auf die Zeit zwischen Himmel- 
fahrt und Weltende, die er im Himmel verbringt, beziehen, auf 
den vom Himmel zum Gericht auf die Erde wiederkehrenden Hei- 
land ausgelegt. Genauer hören wir hierüber: „Mit seiner sicht- 
baren Gegenwart und seinem persönlichen Eingreifen wollte der 
Sohn Gottes die Entwicklung seines Reiches nur während der 
ersten Gründungszeit unterstützen und fördern. Aber wenn er 
sich darnach auch zurückgezogen hat, so wird er doch zur Zeit der 
Ernte wiederkommen und die Frucht in seine Scheuern sammeln. 
Dieser Hinweis auf die zweite Ankunft des Menschensohnes gehört 
nach den Worten des Gleichnisses selbst wie nach einem 
Vergleich mit anderen ähnlichen Parabeln zu dem von Christus 
gewollten Sinn des Bildes“ !), Aber die angerufenen Argumente 
für die Beziehung des letzten Verses auf Jesus als den Weltrichter 
halten kaum stand. 

a) Wie soll „in den Worten des Gleichnisses selbst“ ein Hin- 
weis auf die Richtertätigkeit Jesu liegen? In dem Gleichnis ist 
doch zuerst nur die Rede vom Säen des Landmannes (V. 26), 
dann von seinem rein passiven Verhalten gegenüber dem bestellten 
Acker, der aber trotzdem das Getreide hervorbringt (V. 27 und 
98) — in diesen Zügen kann kein Hinweis auf das Weltgericht 
entdeckt werden. Ein solcher findet sich aber auch im letzten 
Vers nicht, der von der Ernte handelt. Wie soll ein erntender 
und zwar ein bloß erntender Landmann den die Welt richtenden 
Herrn darstellen? Hierfür wird allerdings oft Joel 3, 13 angerufen: 
„Leget die Sichel an, weil reif ist die Ernte; kommet und tretet, 
weil voll ist die Kelter; die Kufen fließen über; denn viel ist die 
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Bosheit der Völker“ (vgl. Offb 14, 15). Hier wird gewiß mit der 
Weinernte das Gericht Gottes gemeint; aber nicht deshalb weil 
uns eine Weinernte an und für sich oder allein vorgeführt wird, 
sondern auch zugleich die Bestrafung der Völker. Wo wäre aber 
in unserer Parabel irgendwelche strafende oder auch belohnende 
Tätigkeit erwähnt? Daß also unser Parabelausdruck zumal die 
Wendung vom Anlegen der Sichel aus dem prophetischen Bilde 
stamme, ist eine haltlose Behauptung. Darum weisen selbst Aus- 
leger, welche den Schlußvers auf das Weltgericht beziehen, wie 
Fonck, Wellhausen auch auf andere Stellen hin, zumal auf 
Dt 16, 9: „Zähle die sieben Wochen von dem Tage an, an 
dem du die Sichel anlegest an die Saat“ — wo offenbar bloß das 
gewöhnliche Ernten und Mähen des Getreides gemeint ist. 

b) Auch die angerufene Analogie mit anderen Parabeln, wohl 
zumal mit der vom Unkraut versagt. Denn dort mahnt der Herr 
des Ackers seine Knechte, welche das Unkraut vorschnell aus- 
reißen wollten, also: „Lasset beides zusammen wachsen bis zur 
Ernte, und zur Zeit der Ernte will ich den Schnittern sagen: Sam- 
melt zuerst das Unkraut und bindet es in Bündel, um es zu ver- 
brennen, den Weizen aber sammelt in meine Scheuer“ (Mt 13, 30). 
Jesus selbst gibt dann die Auslegung: „Der Menschensohn wird 
seine Engel aussenden, und sie werden aus seinem Reiche alle 
Ärgernisse sammeln... und in den Feuerofen werfen; da wird 
Weinen und Zähneknirschen sein. Dann werden die Gerechten 
leuchten wie die Sonne im Reiche des Vaters“ (Mt 13, Alff.). Diese 
Auslegung kann nicht überraschen, weil das Bild selbst darauf 
hindrängt, vor allem durch den Gegensatz vom Weizen und Un- 
kraut und dann noch durch die Schilderung ihres so sehr ver- 
schiedenen Schicksals, indem ersterer „in die Scheuer gesam- 
melt“, letzteres aber „verbrannt“ wird, Von all dem steht in 
unserer Parabel keine Silbe; wir lesen darin nur von einem freu- 
digen Ernten des Sämanns. 

Ebenso stellt der Täufer die Richtertätigkeit des Messias dar: 
„In seiner Hand hat er die Wurfschaufel, den Weizen wird er 
sammeln in die Scheuer, die Spreu aber verbrennen in unaus- 
löschlichem Feuer* (Mt 3, 12), Auch hier wieder die stärksten 
Hinweise auf das Gericht durch die Unterscheidung von Weizen 
und Spreu, vom’ Belohnen und Strafen. Wo ist dagegen in 
unserer Parabel auch nur ein einziger ähnlicher Hinweis? Wir 
hören in derselben nur von einer Ernte; die Ernte an sich aber 
weist keineswegs auf eine richterliche Tätigkeit hin. Unmöglich 
kann etwa auf eine solche das Wort bezogen werden, das Jesus 
am Jakobsbrunnen zu den Aposteln sprach: „Sagt ihr nicht: vier 
Monate noch und die Ernte kommt. Siehe, ich sage euch, hebt 
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euere Augen auf und schauet die Felder; sie sind schon weiß zur 
Ernte. Und wer erntet, bekommt Lohn und sammelt Frucht 
in das ewige Leben... Ich habe euch gesandt zu ernten“ (Jo 4, 35). 
Ähnliches gilt von dem Logion: „Die Ernte ist zwar groß, der 
Arbeiter aber wenige, bittet also den Herrn der Emte, daß er 
Arbeiter in seine Ernte sende“ (Lk 10, 2). Hierüber urteilt Fonck 
richtig: „Unter der Ernte werden wir hier nicht das Ende der 
Welt zu verstehen haben, bei welchem Engel die Schnitter sein 
werden, sondern die Aufnahme in das Reich Jesu Christi. Auch 
diese ist ja eine schöne und wahre Ernte, freudevoll und trost- 
reich für die Schnitter wie für den Herrn der Ernte“ '). Da in 
unserer Parabel in V. 29 lediglich von der Ernte die Rede ist, so 
liegt darin auch kein Beweis, daß wir das Bild auf das Weltgericht 
deuten müßten; vielmehr ist und bleibt ein bloß erntender Land- 
mann ein wenig geeigneter Repräsentant Jesu als des Weltrichters. 
c) Gerade die berührte Unterscheidung. einerseits zwischen 
einer Ernte verbunden mit Angaben über eine Sichtung, über das 
Geschick des Eingesammelten u. dgl. und anderseits zwischen 
einer Ernte ohne solche Angaben ist von der größten Bedeutung. 
Es fehlt nicht an Analogien, welche dies besonders deutlich zeigen. 
So haben wir das Heilandswort: „Das Himmelreich ist gleich einem 
Netze, das in das Meer geworfen wurde. Als es voll war, zogen 
sie es an das Ufer und setzten sich und sammelten das Gute in 
Gefäße, das Schlechte aber warfen sie hinaus“ (Mt 13, 47ff.). 
Auch ohne die Erklärung der Parabel durch den Herrn selbst 
würde kein Zweifel bestehen, daß sie das Weltgericht abbildet, 
bei dem die schlechten Glieder des Reiches von den guten getrennt 
und ausgeschieden werden. Jesus spricht aber auch zu den 
Aposteln: „Folget mir nach, und ich will euch zu Menschenfischern 
machen“ (Mt 4, 10; Mk 1, 17); desgleichen zu Petrus: „Fürchte 
dich nicht; von nun an wirst du Menschenfischer sein“ (Lk 5, 10). 
Offenbar ist hier die apostolische Tätigkeit gemeint, welche Menschen 
für Christus zu gewinnen sucht. Wir haben also im wesentlichen 
das nämliche Bild vom Fischfang, jedoch mit ganz verschie- 
dener Bedeutung; der Grund liegt in dem Umstande, daß zuerst 
Mt 13, 47ff. ein Fischfang mit Sichtung der Fische ins Auge gefaßt 
wird, an den anderen Stellen ein Fischfang ohne eine solche Sichtung. 
Ähnlich verschieden gebraucht Jesus das Bild vom Hirten. 
Unter diesem wunderbaren Bild, das schon das AT sowie die pro- 
fane Literatur häufig verwendet, stellt Jesus wiederholt seine und 
seiner Apostel religiös-sittliche Liebe und Sorge für die Menschen 
dar, z.B. wenn er sagt: „Ich bin der gute Hirte, ich kenne die 
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Meinen, und die Meinen kennen mich...“ (Jo 10, 14ff.), oder wenn 
er zu Petrus spricht: „Weide meine Lämmer, weide meine Schafe“ 
(Jo 21, 15f.). Aber der Hirte dient ihm auch zur Zeichnung seiner 
richtenden Tätigkeit; denn er wird am letzten Gerichte die Völker 
um seinen Thron versammeln; dann wird er „sie voneinander 
scheiden, wie der Hirt die Schafe scheidet von den Böcken; die 
Schafe wird er zu seiner Rechten stellen, die Böcke zu seiner 
Linken“ (Mt 25, 32£f.; vgl. Offb 2, 27; 12,5; 19,15). Der Grund 
der ganz verschiedenen Bedeutung des nämlichen Bildes ist offen- 
sichtlich derselbe, den wir oben bezüglich des Fischfanges ange- 
geben haben. Daraus ergibt sich die Folgerung für unseren Schluß- 
vers: wäre in demselben die Rede von einer Ernte und zugleich 
von einer Sichtung des Getreides oder dergleichen, so würden wir 
das Bild auf den richtenden Heiland auslegen; weil in demselben 
aber ein nur erntender Landmann auftritt, so müssen wir jene 
Auslegung ablehnen. 

d) Wenn trotzdem an der Deutung auf das Gericht festge- 
halten wird, so erklärt sich dieses wohl hauptsächlich durch die 
Beziehung von V. 27a auf den in den Himmel auffahrenden Heiland. 
Sieht man dessen Bild in dem vom Acker sich zurückziehenden 
Landmann, "so liegt es vielleicht einigermaßen nahe, in dem behufs 
der Ernte zum Acker zurückkehrenden Landmann den zur Erde 
und zum Gerichte wiederkehrenden Christum zu sehen. Wir konnten 
erstere Auslegung nieht annehmen, darum können wir letzterer 
noch weniger zustimmen. 

e) Manche Exegeten beziehen V. 27a zwar nicht auf den in 
den Himmel zurückkehrenden Herrn, dennoch aber V. 29 auf seine 
Wiederkunft zum Gerichte. Alsdann sind sie aber von ihrer Aus- 
legung durchaus unbefriedigt. Sein Unbehagen darüber spricht 
Wellhausen kräftig also aus: „Der Schluß 4, 29 schießt über; 
durch den Bauer guckt der Weltrichter hervor, der hier nichts 
zu tun hat*!). Auch Jülicher erblickt in V. 29 eine Bezug- 
nahme auf Christus als auf den Weltrichter, findet aber diese 
Bezugnahme für so wenig zu den vorausgehenden Gedanken pas- 
send, daß er die Echtheit des Verses selbst bezweifelt). Dagegen 
ist doch als Grundsatz festzuhalten: Nicht zuerst Korrektur an den 
evangelischen Berichten, sondern an der eigenen Auslegung, die 
zu ersterer zu drängen scheint. 

f) Zu beachten ist ferner die Tatsache, daß selbst jene Exe- 
geten, welche unseren Vers 29 von der Ernte auf Christus und 
seine richterliche Tätigkeit beziehen, in der näheren Bestimmung 
der letzteren die größte Verschiedenheit aufweisen. Viele von 
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ihnen treten, wie wir bereits gesehen, dafür ein, der Vers habe 
. jene Richtertätigkeit im Auge, welche er am Ende der Welt aus- 
üben werde; nach anderen Auslegern wie Gregor d. Gr., T irinus, 
Menochius, Calmet soll aber nur das Individualgericht gemeint 
sein, dem sich die einzelnen Menschen sofort nach ihrem Tode zu 
unterwerfen haben; wieder andere wie Hieronymus, Maldonat und 
Salmeron beziehen den Vers auf das Individualgericht und zugleich 
auf das Universalgericht. Eine Verschiedenheit macht sich auch 
noch nach einer anderen Seite d. h. hinsichtlich des Objekts der 
Richtertätigkeit Jesu geltend: nach den meisten bezieht sich unser 
Schlußvers auf das Gericht Christi über alle Menschen; nach nicht 
wenigen aber wie Jansenius, Tirinus, Schanz auf dessen Gericht 
über die Gerechten allein. Angesichts einer so großen Mannig- 
faltigkeit in der Erklärung legt sich der Gedanke nahe, daß jene 
Voraussetzung, welche diese Exegeten gemeinsam haben und die 
doch so weiten Spielraum läßt, daß selbst gegensätzliche Ausle- 
gungen möglich sind, d.h. die Voraussetzung falsch sei, der Vers 29 
von der Ernte zeichne Jesum als Richter. 

2. Aus diesen Erwägungen ergibt sich für uns die Folgerung, 
daß wirklich, um mit Wellhausen zu reden, in unserer Parabel 
„der Weltrichter nichts zu tun hat“. Zur Lösung der Schwierig- 
keit muß vor allem untersucht werden, welche Bedeutung die Ernte 
für den Landmann hat. Zuerst hörten wir von ihm, daß er den 
Samen ausstreut (V. 26), darauf, daß er sich der festen Hoffnung 
auf Erfolg hingibt (V. 27a), dann, daß sich die Saat bis zur Reife 
entwickelt und daß sich damit seine frohe Hoffnung erfüllt (V. 27b 
und 28). Wenn wir nun endlich im Schlußvers vernehmen, daß 
er ernten kann, so scheint darin nur ein neuer Beweis für die 
Erfüllung seiner Zuversicht zu liegen. Zur Begründung und Er- 
läuterung dieser Auffassung fügen wir noch an: 

a) Der erste Beweis für die Erfüllung der Hoffnungen, die 
der Landmann auf seine Aussaat setzt, ist allerdings die Entwick- 
lung derselben, wie sie in Vers 27b und Vers 28 dargestellt wird; 
der zweite Beweis ist aber die Ernte; und dieser Beweis ist un- 
erläßlich; denn wie könnte ein Landmann von erfüllten Hoffnungen 
sprechen, wenn sein Getreide zwar reif wird, wenn ihm aber nicht 
- vergönnt ist, zu ernten und dadurch die Mittel zu seinem Lebens- 
unterhalt zu gewinnen? Ja gerade dann, wenn Unwetter oder der 
Feind das bereits reif gewordene Getreide vor der Bergung unter 
das schützende Dach zerstört, ist die Enttäuschung und der Schmerz 
um so größer, weil in letzter Stunde noch seine ganze Hoffnung 
“vernichtet ist. Das Gespenst der Hungersnot grinst ihn um so 
schrecklicher an. Der Schlußvers ist also keineswegs „überschie- 
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ßend“, sondern ein unentbehrlicher Bestandteil der Parabel; ohne 
ihn wäre sie ein Stumpf. 

b) Erst mit der Ernte ist die Endabsicht erreicht, die den 
Landmann zur Aussaat bestimmte; jetzt erst ist seine Hoffnung 
ganz in Erfüllung gegangen. Diese Vollständigkeit ist das neue 
Moment, das unser Schlußvers in die Parabel bringt, aber nicht 
abrupt, sondern das Vorausgehende ergänzend und weiter aus- 
bauend. Denn vorher kam durch die Verse 27b und 28, be- 
sonders durch die erörterten Zusätze vom Nicht-Nachsehen und 
vom Nicht-Nachhelfen der Gedanke zum Ausdruck: sicher reift die 
Saat und ebenso sicher geht des Landmannes Zuversicht in Er- 
füllung. Herrlicher Erfolg winkt ihm zwar schon dadurch, daß 
die Saat der Reife entgegeneilt, aber erst durch die Ernte hat er 
denselben wirklich in Händen. Sicherheit und Vollständigkeit 
liegen in einer Linie, sind jedoch voneinander verschieden; erst 
ihre Vereinigung verleiht sowohl objektiv dem Gelingen der 
Saatarbeit als subjektiv der Erfüllung der Hoffnung, mit der sie 
getan wurde, den Charakter der Vollkommenheit. Darum auch 
der überaus freudige Ton, der aus der ganzen Parabel, besonders 
aber aus ihrem Schluß klingt, wie wir bereits erwähnten ($ 6, 2). 
Also steigert und krönt der letzte Vers alle vorausgehenden Aussagen. 

c) Wie naturgetreu ist auch der das Ganze abschließende 
Zug! Wir hören gleichsam den Landmann in der Freude seines 
Herzens sprechen: „Siehe, ich säe bloß; dann wächst die Saat, 
ohne daß ich noch das Geringste beitragen müßte, unaufhörlich 
der Reife entgegen; darauf kann ich den Erntesegen heimholen!* 
So jubelt jedes Wort des Textes: „Die Saatarbeit lohnt sich herr- 
lich!“ In der Tat ein Bild froher, zuversichtlicher Hoffnung, wie 
es nur ein vollendeter Meister der Beobachtung und der Darstellung 
in so wenigen Strichen zu zeichnen vermag! 

3. Steht die dargelegte Bedeutung der Ernte für die Bild- 
hälfte fest, so ergibt sich naturgemäß auch ihre Bedeutung für 
die Sachhälfte. Wie für den irdischen Sämann beruht sie auch 
für den himmlischen Sämann darin: er erreicht ebenfalls seine 
Endabsicht, die er bei der Reichsgründung hatte, und damit geht 
seine Hoffnung auf Erfolg vollständig in Erfüllung. Darin also 
d.h. in der Erreichung der Endabsicht und der hiermit gegebenen 
vollständigen Erfüllung der Hoffnung erblicken wir das Tertium 
comparationis bezüglich der Ernte in der Parabel. Zur Begrün- 
dung und zur Erläuterung führen wir an: 

a) Groß sind die Schwierigkeiten, die sich bei der Beziehung 
des Schlußverses auf die richterliche Tätigkeit Jesu ergeben. Wie 
erwähnt, besteht teils eine bedenkliche Verschiedenheit in der 
näheren Bestimmung der angenommenen Tätigkeit hinsichtlich der 
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Zeit und des Objekts, teils starke Neigung, den Schlußvers gerade 
wegen der behaupteten Beziehung desselben auf Christus als Richter 
für unecht zu erklären. All diese Schwierigkeiten kommen bei 
unserer Auslegung von selbst in Wegfall. Anderseits muß schon 
a priori zugegeben werden: für Jesus, insofern er die Menschen 
richtet, ist ein Landmann, der freudig erntet (ohne irgendwie eine 
Scheidung des Getreides vorzunehmen), ein recht wenig geeignetes 
Bild, aber ein desto trefflicheres Bild für den Herrn, insofern er 
alle seine Wünsche hinsichtlich des von ihm gestifteten Gottes- 
reiches in Erfüllung gehen sieht. Denn für den Landmann be- 
deutet eine gute Ernte die Erfüllung all seiner Wünsche; ist sie 
ihm beschert, so ist er hochbeglückt. Naturgetreuer kann man 
nicht schildern. 

b) Welch wunderbare Einheit in der Bild- und Sachhälfte! 
Das Säen des Getreides und seine Entwicklung zielen auf die Ernte 
im materiellen Sinn, ebenso die Gründung des Reiches und seine 
Entfaltung auf die Ernte im geistigen Sinn; mit der entsprechenden 
Ernte stehen der irdische und der himmlische Sämann in gleicher 
Weise am Ziele. Um der ersten Stelle, welche, wie öfter betont, 
dem Landmann zukommt, auch formell noch gerechter zu werden, 
können wir den gewonnenen Gedankenfortschritt auch also zeichnen: 
nach Vers 26 bestellt der Sämann das Feld; nach Vers 27a hegt 
er zuversichtliche Hoffnung auf das Gelingen seiner Arbeit; nach 
Vers 27b und 28 geht dieselbe mit absoluter Sicherheit und nach 
Vers 29 auch mit größter Vollständigkeit in Erfüllung. So auf- 
gefaßt bildet der Vers 29, seiner Stellung am Schluß der Parabel 
gemäß, den hochragenden Gipfel, dem alle vorausgehenden Sätze 
einheitlich und mächtig zustreben. Auch hierdurch erweist sich 
die Parabel als ein Meisterwerk ohnegleichen. 

c) Schon deshalb dürfen wir die Ernte hier auch nicht in 
dem Sinne nehmen, in welchem der Heiland sie noch verwendet, 
nämlich wie wir gesehen, im Sinne der Aufnahme in das Reich 
Gottes. Dagegen würde auch der Umstand sprechen, daß wir als- 
dann folgende Gedankenreihe bekämen: a) Christus stiftet das 
Reich; 8) wie er es gehofft, entwickelt es sich mit absoluter Ge- 
wißheit; y) Zahllose treten in dasselbe ein — also ein Hysteron- 
proteron; oder f) und y) wären tautologisch. 

d) Für die vorgelegte Deutung des Bildes von der Ernte 
können wir auch den Sprachgebrauch der Hl. Schrift und zumal 
den Sprachgebrauch Jesu selbst anführen. Weil schon im Begriff 
des Erntens eingeschlossen, liegt es nahe, daß „Ernten“ oftmals 
soviel bedeutet wie: das Angestrebte erreichen, besonders von 
seiten solcher, von denen man das Betreffende mit Recht erwarten 
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oder fordern kann. Darum wird‘ in der Hl. Schrift wiederholt 
Gott dem Herrn selbst ein „Ernten“ zugeschrieben im Hinblick aut 
die Menschen, um die er sich durch Gnadenerweise bemühte. So 
heißt es, daß er von den Israeliten, die sein auserwähltes Volk 
waren und darum der Gegenstand seiner besonderen Huld und 
Gnade, gleichsam wie von einem Weinberg habe Edeltrauben ernten 
wollen; aber es wird geklagt: „Von Sodoms Stöcken ihre Reben 
sind und aus Gomorrhas Auen; ihre Trauben — Trauben sind’s 
voll Galle“ (5 Mos 32, 32). Das nämliche Bild von der Ernte 
Gotfes begegnet uns bei dem Propheten Isaias, wenn er im Namen 
Gottes das Volk Israel fragt: „Was ist es, was ich noch hätte tun 
sollen meinem Weinberg, und tat es nicht? Darum habe ich er- 
wartet, daß er Trauben bringe, und er brachte Herlinge* (5, #; 
vgl. Jer 2, 21; Ps 79, 9). Das nämliche Bild gebraucht Jesus selbst, 
vor allem wenn er die Juden und ihre verblendeten Führer mit 
schlimmen Winzern vergleicht, die dem Herrn des Weinbergs „seine 
Früchte“ nicht abliefern wollen, und ihnen androht, der Eigentümer 
werde den Weinberg „an andere Winzer verpachten, welche ihm die 
Frucht zu ihrer Zeit abliefern würden“ (Mt 21, 33 ff.) bzw. wenn er 
ihnen noch deutlicher zuruft: „Genommen wird von euch das Reich 
Gottes und einem Volke gegeben werden, das seine Früchte bringt“ 
(Mt 21,43). Hierher können wir auch das Gleichnis vom Feigen- 
baum rechnen: „Jemand hatte in seinem Weinberg einen Feigen- 
baum; und er kam, suchte Früchte an ihm und fand keine. Da 
sprach er zum Weingärtner: siehe, drei Jahre sind es, daß ich 
komme, Frucht zu suchen an diesem Feigenbaume, und finde 
keine; haue ihn also um usw. (Lk 13, 6ff.). Demgemäß verflucht 
Jesus den Feigenbaum, von dem er Früchte pflücken wollte, aber 
keine fand (Mt 21, 19ff.). Wir erinnern nur noch an das Herren- 
wort: „Sammelt man denn von den Dornen Trauben und von den 
Disteln Feigen? So bringt jeder gute- Baum gute Früchte, der 
schlechte Baum aber bringt schlechte Früchte“ (Mt 7, 16f.), und 
an die Wechselrede zwischen dem Herrn und seinem Knechte, dem 
er nur ein Talent übergeben hatte: „Es kam aber auch der, welcher 
das eine Talent empfangen hatte und sagte: Herr, ich wußte, daß 
du ein harter Mensch bist; du erntest, wo du nicht gesäet, 
und sammelst, wo du nicht ausgestreut hast... Sein Herr aber 
antwortete und sagte: Du böser und träger Knecht! wußtest du, 
daß ich ernte, wo ich nicht gesät, und samnle, wo ich nicht 
ausgestreut habe?...* (Mt 25, 24ff.). Vgl. das Gleichnis von den 
zehn Minen Lk 19, 11ff. Nach Fiebig!) gebrauchten auch die 
Rabbinen das Bild vom Ernten in unserem Sinne, z.B. in ihrem 





1) Die Gleichnisreden Jesu 68. 


$ 13. Die Ernte. 63 


Vergleich derjenigen, welche das Gesetz zwar lernen, aber nicht 
erfüllen, mit solchen, welche säen, aber nicht ernten; umgekehrt 
stellen sie jene, welche das Gesetz lernen und auch erfüllen, den 
Landwirten an die Seite, welche säen und auch ernten. Gerade 
hier wird besonders deutlich das Ernten in der oben für unsere 
Parabel vorgeschlagenen Bedeutung genommen, d. h. von der Er- 
reichung des Endzweckes, insofern die Rabbinen den Gedanken 
zum Ausdruck bringen: nur jene entsprechen dem Endzweck des 
Gesetzes und des Gesetzgebers, welche das Gesetz nicht bloß lernen, 
sondern auch erfüllen. f 

e) Bezüglich des Gedankengehaltes des Schlußverses können 
wir uns mit dem Hinweis auf den Zusammenhang begnügen, in 
welchem die Erreichung der Endabsicht Jesu d. h. die Verherr- 
lichung Gottes einerseits in der Parabel, anderseits an anderen 
Stellen erscheint. Da im Schlußvers von der Erreichung jener 
Endabsicht die Rede ist, im unmittelbar Vorausgehenden aber von 
dem Wachsen und Blühen des Gottesreiches, so schließt diese 
Blüte die Verherrlichung Gottes in sich; letztere ist mit der ersteren 
gegeben. Die nämliche Gedankenverbindung nimmt Jesus auch 
sonst vor, zumal, was für unseren Zweck ins Gewicht fällt, sogar 
in einem ähnlichen Bilde, so in dem Logion bei Jo 15, 8: „Dadurch 
ist mein Vater verherrlicht, daß ihr reiche Frucht bringt.“ 
Dazu bemerkt Tillmann: „Je reicher die Frucht ist, desto mehr 
Ehre und Ruhm für den Weingärtner. Je fruchtbarer das Leben 
der Jünger, desto mehr wird in ihnen der Vater verherrlicht‘ !). 
Die nämliche Ideenverkettung enthält das Heilandswort Mt 5, 16: 
„Euer Licht leuchte vor den Menschen, damit sie euere guten 
Werke sehen und eueren Vater preisen, der im Himmel ist“, 
namentlich auch das Vaterunser. In der ersten Bitte: „Geheiliget 
werde dein Name“ flehen wir nämlich um die Verherrlichung 
Gottes; in der zweiten: „Zukomme uns dein Reich!* um die 
Entfaltung dieses Reiches, und — fügen wir sie noch an — 
in der dritten: „Dein Wille geschehe wie im Himmel, also auch 
auf Erden“ um die Erfüllung des göttlichen Willens von seiten der 
Menschen. Was hierbei für uns in Betracht kommt, kleidet 
Kasteren in die Worte: „Zwischen der ersten, zweiten und dritten 
Bitte besteht die innigste Beziehung. Die grammatische Verbin- 
dung, die bei den vier folgenden Bitten durch die Partikeln et 
und sed geschieht, kann da wegbleiben, da die nebeneinander vor- 
gebrachten Wünsche sich ganz von selbst sachgemäß ineinander 
schließen, indem der eine aus dem anderen hervorfließt. Die 
Heiligung des Gottesnamens, um die wir zuerst bitten, wird 
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erreicht durch die Ankunft oder Verwirklichung des Gottes- 
reiches“ !). Das Heil der Menschen, das Jesus ebenfalls anstrebte, 
brauchen wir nicht ausdrücklich hervorzuheben, weil der Mensch 
„gerade durch das Streben nach Gottes Verherrlichung von selbst 
auch an seinem eigenen Glück arbeitet. Ist doch die Ehre Gottes 
und das ewige Heil des Menschen untrennbar miteinander ver- 
bunden oder sie fallen vielmehr zusammen‘ 2). 

f) Weil eine Weiterführung des bereits in Vers 27b und 28 
. enthaltenen Gedankens von der sicheren Erfüllung der Hoffnung 
des Sämanns darstellend steht Vers 29 nach der empfohlenen Aus- 
legung in dem nämlichen trefflichen Einklang zu den voraus- 
gehenden und nachfolgenden Perikopen des Markusevangeliums, 
wie wir ihn bezüglich der Verse 27b und 28 bereits aufgezeigt 
haben. Ebenso gilt, was wir beim Wachstum betont haben, auch 
von der Ernte: Jesus zeigt sich auch hier als großen, wahren Pro- 
pheten. Er sieht nämlich voraus, daß Gott in dem von ihm ge- 
stifteten Reiche Anbeter finden werde, wie er sie wünscht „im 
Geiste und in der Wahrheit“ (Jo 4, 23) oder wie der Völkerapostel 
sagt: „Ehre in der Kirche ... für alle Zeit von Ewigkeit zu Ewig- 
keit“ (Eph 3, 21), zugleich daß in diesem Reiche Ungezählte ihr 
Heil finden. Die Schatten und Finsternisse, welche unser Auge 
auch in der Zeit nach Christus und in der Kirche schaut, ver- 
mögen der Wahrheit der Prophetie nicht Abbruch zu tun; denn 
Jesus weissagt bloß, daß das Reich Gottes im allgemeinen eine 
Ernte und sogar eine Vollernte gestatten werde, nicht aber daß 
das Reich Gottes in jeder Einzelseele wachsen und auch ernten 
lassen werde. Denn schon nach der vorausgehenden Parabel von 
den verschiedenen Bodenarten, welche den Samen entweder gar 
nicht aufnehmen oder nur teilweise zur Entwicklung und Reife 
bringen, ist sich Jesus klar bewußt, daß das Reich Gottes keines- 
wegs in allen Einzelseelen Eingang oder auch gleichmäßige Blüte 
finden werde, weil dies von der freien Willensentscheidung des 
Menschen abhängt. Mit hellsehendem Auge erblickt er aber auf 
dem von ihm bestellten Ackerfeld, das über die ganze Erde sich 
erstreckt, wogende Gottesähren, die niemand zählen kann und die 
da blühen und reifen zur Ehre des Vaters im Himmel und zum 
eigenen Glück und Segen. Ja, Jesus stellt sich in der Parabel an 
die Seite Jahwes, der beim Propheten sprechen kann: „Wie Regen 
niederströmt und Schnee rieselt und nicht rückkehrt, sondern den 
Erdgrund tränkt und weicht und sprossen macht Samen dem Sä- 
mann, Brot dem Hungrigen, so ist mein Wort, das ausgeht aus 
meinem Munde: nicht leer kommt es zurück; was ich will, wirkt 
es, wozu ich es gesandt, siehe das blüht“ (Js 55, 10f.). 


1) Was predigte Jesus? 1920, 72. 2) Ebd. 57. 
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g) Noch eine Erwägung dürfen wir nicht ganz übergehen, die 
zugunsten der empfohlenen Auslegung des Schlußverses spricht, die 
aber auch zugleich unsere Auffassung der ganzen Parabel bestätigt. 

4. Wie wir nämlich dargetan, nehmen sehr viele Ausleger 
folgende drei Perioden an, welche in der Parabel abgebildet wären: 
a) Jesus auf Erden. $) Jesus im Himmel. y) Jesus beim Welt- 

gericht. Statt dessen nehmen wir folgende Dreiteilung an: a) Jesus 

gründet das Reich Gottes; 8) er hat zuversichtliche Hoffnung auf 
Erfolg; y) diese Hoffnung geht ebenso sicher als vollständig in 
Erfüllung, indem das Reich sich entwickelt und die Endabsicht 
des Gründers verwirklicht. Oder mit einem Worte ausgedrückt: 
die Parabel verkündigt den Optimismus Christi hinsichtlich der 
hohen Aufgabe, die ihm der Vater übertragen. Hierzu bemerken 
wir noch: 

a) Der angenommene Optimismus kommt unverkennbar in 
der ganzen Darstellung zum Ausdruck. Mit welcher Kraft wird 
das Gedeihen der Saat geschildert ! Unaufhaltsam und ohne jeg- 
liche Nachhilfe entwickelt sie sich vom Sprößling bis zug Ähre 
mit den reifen Körnern! Mit heller Freude sieht der Landmann 
im Geiste die Entwicklung vor sich gehen und eilt dann herzu, 
um den Ackersegen heimzuholen. 

b) Die nämliche optimistische Seelenstimmung verrät Jesus 
auch in der gesamten Umgebung, in welcher die Parabel vom 
Evangelisten berichtet wird. Nach Mk 4, 21ff. vergleicht er das 
Evangelium mit dem Lichte, das man nicht unter den Scheffel 
oder unter das Bett stellt, sondern auf den Leuchter, damit es 
weithin seine Strahlen aussende, nach Mk 4, 30ff. mit dem Senf- 
körnlein, das zum großen Baum wird, in dessen Zweigen die Vögel 
des Himmels wohnen. Und wenn er nach Mk 4, 3ff. sich mit dem 
Sämann vergleicht, dessen Saat zum Teil verloren geht, so bringt 
doch ein Teil des Samens und zwar gewiß der größere 30-, 60- 
und selbst 100fache Frucht. 

c) Siegesbewußtsein gehört überhaupt zur Enleiponng 
Jesu während seines Erdenlebens. Er weiß sich als denjenigen, 
mit dem die Menschheit sich auf das innigste verbinden wird 
(Mk 2, 19), als den Eckstein, den die Bauleute allerdings ver- 
werfen, der aber von Gott zum Fundament des Heilsgebäudes aus- 
erkoren wurde (Mt 21, 42), als den starken Helden, der dem Satan 
seine Rüstung und seine Beute entreißt (Lk 11, 21), als den König 
(Mt 22, 3 usw.), dem die Menschen anhängen und huldigen werden 
so ah (Jo 12, 32), daß sonst die Steine ihm zujubeln würden 
(Lk 19, 40). Seiner Kirche stellt er in Aussicht, daß auch „die 
Pforten der Hölle* sie nicht überwältigen werden (Mt 16, „'en), 

Neutest. Abhandl. X, 1. Weiß, Zur Parabel des Herrn. 
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und seinen Worten, daß sie länger währen als Himmel und Erde 
(Mt 24,35). Obgleich unerbittlicher Verurteilung zum Tode ent- 
gegensehend und dem schlimmsten Verbrecher gleich unzerreißbare 
Ketten tragend darf er seinen Richtern die majestätische Ankün- 
digung zurufen: „Von nun an werdet ihr den Menschensohn sitzen 
sehen zur Rechten der Allmacht und kommen auf den Wolken 
des Himmels“ (Mt 26, 64). Und am Holze der Schmach und des 
Fluches hängend hauchen seine sterbenden Lippen das Triumph- 
wort: „Es ist vollbracht“ (Jo 14, 20). So schreitet Jesus trotz 
Demut und Erniedrigung ohnegleichen über die Erde, jeder Zoll‘ 
ein König. In diesem unerschütterlichen Siegesbewußtsein tritt er 
auch in unserer Parabel auf, auch wenn er sich nur mit einem 
Landmann vergleicht, aber nach der empfohlenen Auslegung mit 
einem Landmann, der vollständigem Erfolg aus seiner Saat ent- 
gegensehen kann. 

d) Zur Zeit ihrer universalen Missionstätigkeit haben die 
Apostel erfahren, wie Christus, wenn auch einen Gottes und der 
Menschen unwürdigen Zwang vermeidend, tatsächlich siegende 
Kraft besitzt und ausübt in den Menschenseelen und in der nach 
Welteroberung strebenden Kirche. Darum trotz aller gewaltig sich 
auftürmender Schwierigkeiten ihr förmlicher Jubel: „Gott sei Dank, 
der uns immerdar triumphieren läßt in Christus und den Wohl- 
geruch seiner Erkenntnis durch uns an jedem Orte offenbart“ 
(2 Kor 2, 14). „Das ist der Sieg, der die Welt überwindet, unser 
Glaube“ (1 Jo 5,4). „Gesiegt hat der Löwe vom Stamme Juda, der 
Sprosse Davids“ (Offb 5, 5). Ganz anders jedoch war oftmals die 
Stimmung der Apostel zur Zeit ihrer Lehrjahre. Da waren sie 
gar häufig „die Kleingläubigen“ und „Furchtsamen“ (Mk 4, 40; 
9, 19); der Meister muß tadeln und klagen: „Habt ihr noch immer 
keine Einsicht, kein Verständnis? Ist euer Herz wirklich verstockt? 
Habt ihr Augen und sehet nicht? Ohren und höret nicht?“ 
(Mk 8,17). Als wahrer Erzieher fügte Jesus zum Tadel auch 
Ermunterung und Belehrung; und so richtet er denn seine Jünger 
auch durch unsere Parabel auf, in welcher er ihnen mit ebenso 
großer Anschaulichkeit als Kraft zum Bewußtsein brachte, daß 
sein messianisches Werk mit absoluter Sicherheit und Vollständig- 
keit gelingen werde. Sie ist ein treues Spiegelbild der des Sieges 
gewissen Zuversicht, die ihn selbst beseelte und mit der er auch 
seine Apostel erfüllen wollte. Zu solcher Zweckbestimmung führt 
auch der nähere Zusammenhang unter dem Gesichtspunkt, den 
Rohr!) hervorhebt. Nach dessen Beobachtung wird nämlich im 
Vorausgehenden zweimal (4, 9 und 4, 21) unter doppelter Begrün- 


I) Tüb. Theol. Quartalschr. 1920, 277. 
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dung (4, 21f. und 24ff.) die Verantwortung der Hörer und Jünger 
eingeschärft und darauf „in feinem psychologischen und pädago- 
gischen Ausgleich ein zweifacher Jüngertrost 4, 26 ff. 30ff. gegeben“, 
also auch durch unsere Parabel. Demnach macht sich Weinel !) 
einer willkürlichen Umkehrung schuldig, wenn er behauptet, der 
Sämann habe Jesum aufgerichtet, und in dieser Annahme schreibt: 
„So sprach die junge Saat zu ihm: von selbst bringt die Erde 
Frucht hervor. Und er glaubte ihr und ging getrost davon.“ 
(Ähnlich Knopf. ?) 

e) Nach den gegebenen Ausführungen wird Herabsetzungen, 
etwa gar in dem Sinne, unsere Parabel wäre „Ding ohne Hand 
und Fuß“ ®), jeglicher Boden entzogen. Wir haben gefunden: die 
Parabel schildert einen Landmann, der nur sät und dann die Hände 
in den Schoß legend in aller Sorglosigkeit der Saatentwicklung 
entgegenharrt, bis er schnell und freudig ernten kann. Ein solcher 
Landmann ist zumal unter Berücksichtigung der orientalischen Ver- 
hältnisse und des Parabelzweckes dem Leben entnommen und den 
Vorstellungen der Menschen entsprechend; zugleich trägt er voll- 
endeten Optimismus zur Schau. Dadurch wird aber auch ein 
treffliches Bild für den hohen Optimismus gewonnen, von dem 
Jesu ganzes Reden und Handeln durchdrungen ist. So aufgefaßt 
kommt unserer Parabel unleugbar Naturtreue und Treffsicherheit 
zu, volle Harmonie zwischen Inhalt und Form, zwischen Sache 
und Bild. Sonach erfüllt sie die höchsten Anforderungen, die wohl 
an eine Parabel gestellt werden können. Auch sie rechtfertigt den 
Hymnus Burkitts auf die unübertreffliche Schönheit der evange- 
lischen Parabeln: „Die gesamte Literatur kann nichts aufweisen, 
was in bezug auf Gedanken und Ausdrucksstil auch nur im ent- 
ferntesten mit den Gleichnissen Jesu Ähnlichkeit hätte“ %). Wie 
viele Mängel werden dem Gleichnisse aber aufgebürdet, wenn die 
Auslegung etwa in der Untätigkeit des Landınannes haften bleibt, 
da doch weder der Herr selbst noch seine Boten noch die Menschen 
überhaupt dem Reiche Gottes gegenüber sich nicht untätig ver- 
halten dürfen, oder wenn sie in dem Landmann, der der Ernte 
halber zum Acker zurückkehrt, ein Bild der Richtertätigkeit Christi 
erblicken will! 





1) Gleichnisse Jesu 68. 2) Einführung in das NT 248, 
3) Dav. Fr. Strauß, Leben Jesu 265. 
“ 4) Nach Chamberlain, Gott und Mensch 94. 
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$ 14. Hinsichtlich der Echtheit und’ der Entstehungszeit 
des Markus-Evangeliums. 


1. Hier ist zunächst die Frage nach der Echtheit der Parabel 
einschlägig, m. a. W. die Frage, ob sie von Jesus selbst herrühre. 
Die frühere Kritik hatte die Parabel dem Herrn abgesprochen. 
Für sie war ausgemacht, daß „alle diese Parabeln (vom Sämann 
und dergl.), die Markus und Matthäus dem Herrn in den Mund 
legen, damals erst gebildet wurden, als ihr Verständnis möglich 
war d.h. damals, als die Erfahrungen, die ihnen zugrunde liegen, 
von der Gemeinde gemacht waren, als das allmähliche und un- 
widerstehliche Wachstum der Kirche eine Erfahrung waren“). 
Die gegenwärtige liberale Kritik urteilt durchschnittlich viel gün- 
stiger. Dieser Umschwung hängt mit dem Umstande zusammen, 
daß man die Güte der Überlieferung unserer Parabel immer mehr 
anerkennt, obgleich in bezug auf Einzelheiten noch keine Über- 
einstimmung erzielt ist. Teils soll sie aus der sog. Redequelle, 
näher aus Q? geschöpft sein (Walther Haupt?), teils aus einer 
Sonderquelle (Joh. Weiß°?). Wendling‘), der eine zweifache 
Überarbeitung der ursprünglichen Markusschrift annimmt, weist sie 
letzterer zu, und H. v. Soden?) rechnet sie zu den Petrusstücken. 
Deshalb erheben sich viele Stimmen aus dem Lager der liberalen 
Kritik, welche sie in der Gestalt dem Herrn zueignen, wie sie 
Markus niederschrieb. Dazu gehört auch Wellhausen °) trotz der 
Ausstellungen, die wir von ihm über den Vers 29 vernahmen. 
Den nämlichen Standpunkt scheint auch J. Weiß zu vertreten. 
Allerdings erblickt er in dem Vers 29 unter der Voraussetzung, 
daß er auf das Endgericht sich bezieht, „ein Hinübergleiten aus 
dem eigentlichen Gleichnisgebiet in das der apokalyptischen Weis- 
sagung“. Daraus zieht er dann die Folgerung: „Unser Evangelist 
will das Gleichnis wohl weniger aus der Lage Jesu heraus ver- 
standen wissen, als es auf die Verhältnisse seiner Zeit- und Arbeits- 
genossen anwenden. Auch die Missionare sollen sich den Bauer 
zum Vorbild nehmen. Sie können nichts weiter tun, als den 
Samen ausstreuen. Was daraus wird und wann der Tag der Ernte 
kommt, das ist Gottes Sache.“ Immerhin liegt in diesem Urteil 





1) Br. Bauer, Kritik der Evv. II (Berlin 1851) 279. 
2) Worte Jesu und Gemeindeüberlieferung 1903, 215. 
3) Das älteste Ev 1903, 49. 4) Urmarkus. 

5) Urchristl. Lit.-Geschichte 1905, 80. 

6) Die Schriften des NT I? (1907) 115. 
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die Behauptung, der Evangelist habe an der Parabel eine Ver- 
änderung vorgenommen. 

2. Andere Exegeten haben ebenfalls Belankan gegen den 
nämlichen Vers 29, gehen aber entschlossen einen Schritt weiter. 
So wäre J ülicher‘) geneigt, die ganze Parabel auf Jesus zurück- 
zuführen, weil sie ihm „so original, so tiefsinnig, so glaubensstark, 
aber auch so aus einem Guß“ erscheint. Doch schließlich findet 
er in dem Verse 29 „eine Unebenheit“, die darin besteht, daß 
nach ihm die Verse 26—28 „das Gesetz der Entwicklung des 
Gottesreiches darlegen“, während im Unterschied davon in Vers 29 
„das Interesse auf die Vollendung des Gottesreiches, auf deren 
Vorbedingung und die Gewißheit ihres Eintrittes sich konzentriere.“ 
Wegen dieser Disharmonie kommt Jülicher zu der Annahme, die 
Verse 26—28 habe Markus aus älterer zuverlässiger Quelle ge- 
schöpft, den Vers 29 dagegen entweder ganz hinzugefügt oder 
wahrscheinlicher „so überarbeitet, daß seine praktischen Interessen 
an der Himmelreichsfrage kräftiger vertreten wurden.“ Ebenso 
will Weinel?) wegen des nämlichen Verses 29 aus der Parabel 
einen „späten Klang“ heraushören, insofern ursprünglich das aözo- 
ndarws das tertium comparationis gebildet habe, heute aber das 
Gleichnis besage, „das Gottesreich werde kommen, wenn die 
Menschheit dafür reif sei“. 

Wieder sehen wir, daß der Gerichtsgedanke, den man im 
Schlußvers fast allgemein ausgedrückt fand, als Stein des Anstoßes 
betrachtet wird. Allerdings wird versucht, den Gerichtsgedanken 
festzuhalten und doch zugleich die Integrität unserer Parabel und 
Echtheit des Schlußverses zu retten. So will Fiebig?) dieses 
Doppelziel durch den Hinweis darauf erreichen, daß sich der Ge- 
richtsgedanke durch die Gewohnheit der Juden erkläre, „den Schluß 
der Gleichnisse besonders eindrucksvoll zu gestalten“, und daß es 
„hölzern sei, an dem allegorisierenden Charakter des Verses 29 
Anstoß zu nehmen“. Wird diese Erwiderung durchaus genügen ? 
Wird man nicht vor allem entgegenfragen, warum solle denn 
Jesus, dessen Parabeln die der jüdischen Rabbi doch turmhoch 
überragen, den Schluß nur dadurch habe eindrucksvoll gestalten 
können, daß er einen „disparaten“ Gedanken herbeizog? Durch 
die oben vorgeschlagene Auslegung dagegen dürfte aber die Miß- 
kreditierung des Schlußverses und damit der ganzen Parabel zum 
Schweigen gebracht werden. Denn sie schließt nicht nur den 
immer wieder so anstößig empfundenen Gerichtsgedanken aus, 
sondern stellt positiv eine unantastbare Gedankeneinheit zwischen 





1) Ebd. 545. 2) Bibl. Theol. des NT 1911, 49. 
3) Die Gleichnisreden Jesu 1912, 213. 
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dem Schlußvers und den vorausgehenden Sätzen her. In letzteren 
wird nämlich nach den gegebenen Ausführungen, zumal durch die 
so wichtigen Zusätze vom Nichtwissen und von der Untätigkeit des 
Landmannes die unbedingte Sicherheit veranschaulicht, mit der 
das Hoffen des irdischen und auch des himmlischen Sämanns in 
Erfüllung geht; diese Idee festhaltend, sie aber naturgemäß noch 
steigernd reiht sodann, wie wir vorgeschlagen haben, unser Schluß- 
vers den Gedanken der Vollständigkeit der Erfüllung jener Hoffnung 
an. An soleher Verbindung wird auch das schärfste kritische Auge 
kaum eine „Naht“ entdecken können; denn so aufgefaßkt kann dem 
Schlußvers nicht vorgeworfen werden, er wäre „allegorisierend‘“, 
„apokalyptisch* usw. 

Freilich kann auch auf andere Weise der Gerichtsgedanke im 
Schlußvers verneint werden, um desto zuversichtlicher die Echtheit 
desselben zu behaupten. So urteilte schon Schleiermacher!): 
„Man kann durchaus keine Ursache haben, auch im mindesten an 
der Authentie dieses Gleichnisses zu zweifeln.“ Aber gegen solche 
Auslegungen erheben sich besonders zwei schwere Bedenken: 
erstens können wir nicht, wie bereits dargetan, mit Schleier- 
macher und manch anderen Exegeten die ganze Parabel auf die 
Menschen beziehen, am wenigsten in dem Sinne, das Reich Gottes 
bedürfe „keiner besonderen menschlichen Sorge“, zweitens ist die 
Ansicht schwierig, der Schlußvers habe keine besondere Bedeutung 
für die Sachhälfte; denn nach unseren gegebenen Ausführungen 
bildet er die Krone der ganzen Parabel. 

3. Von unserem Verse 29 aus werden auch, insofern darin 
von der Wiederkunft Christi die Rede sei, Schlüsse auf die Ab- 
fassungszeit des zweiten Evangeliums gezogen. So hören wir von 
Weizsäcker?): „Unser jetziges Evangelium ist nach der Parabel 
4, 26—29 jedenfalls erst in einer Zeit geschrieben, in welcher man 
die Verzögerung der Parusie erwog d. h. jedenfalls erst nach der 
Zerstörung Jerusalems.*“ Doch wir haben uns überzeugt, daß 
unser Gleichnis von der Wiederkuuft Christi überhaupt nicht spricht, 
also auch nicht von der Zeit derseiben. Darum ist es ganz aus- 
geschlossen, daß es auf irgendwelche, allenfalls überspannte Parusie- 
erwartungen belehrend und aufklärend habe einwirken wollen, 
selbst wenn eine derartige Beschwichtigung und Beruhigung etwa 
nach 70 notwendig gewesen wäre. Darum kann die in allen 
Richtungen der. Exegese immer mehr sich Geltung verschaffende 
Annahme, das Markus-Evangelium sei spätestens vor 70 verfaßt, 
von unserer Parabel aus nicht im geringsten erschüttert werden. 


1) Das Leben Jesu. Vorlesungen 300. 
2) Untersuchungen über die evang. Geschichte 1901, 74. 
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$ 15. Hinsichtlich des Verhältnisses unserer Parabel zu 
der vom Unkraut unter dem Weizen sowie hinsichtlich des 
Fehlens derselben beim ersten und dritten Evangelisten. 


il. Eine weitere literarkritische Frage, welche mit unserer 
Parabel verbunden ist, befaßt sich mit dem Verhältnis, in welchem 
sie zur Parabel vom Weizen unter dem Unkraut steht. Dieselbe 
lautet !): „Das Himmelreich ist gleich einem Manne, der guten 
Samen auf seinen Acker säte. Als aber die Leute schliefen, kam 
sein Feind und säte Unkraut unter den Weizen und ging davon. 
Die Saat sproßte und trieb Frucht, da zeigte sich auch das Un- 
kraut; da kamen die Knechte des Hausherrn herbei und fragten: 
Herr, hast du nicht guten Samen auf den Acker gesät? woher 


hat er denn das Unkraut? — Er antwortete ihnen: Das hat ein 
feindlicher Mensch getan! — Die Knechte fragten weiter: Sollen 
wir hingehen und es sammeln? — Doch jener sagte: Nein! ihr 


könntet beim Sammeln des Unkrautes auch den Weizen mit aus- 
reißen. Lasset beides mitsammen wachsen bis zur Ernte. Bei 
der Ernte werde ich den Schnittern sagen: Sammelt zuerst das 
Unkraut und bindet es in Bündeln, um es zu verbrennen; den 
Weizen aber bringt in meine Scheuer ein“ (Mt 13, 24ff.). Es leuchtet 
sofort ein, daß diese Parabel mit der unserigen sowohl Ähnlich- 
keit als auch Unähnlichkeit hat. Infolgedessen wurde das Ver- 
hältnis der beiden Gleichnisse zueinander verschieden bestimmt: 

a) Die meisten Exegeten nehmen keine gegenseitige Bezie- 
hung derselben an; 

b) nach manchen Exegeten sind beide Gleichnisse mitein- 
ander wesentlich identisch und zwar habe Matthäus die kurze 
Parabel bei Markus umgestaltet, indem er sie weiter ausführte — 
so z. B. Holtzmann ?), neuerdings auch Ed. Meyer); 

c) nicht wenige Ausleger lassen den Markus die Umgestal- 
tung vornehmen, indem derselbe das Unkraut-Gleichnis zusammen- 
gezogen habe. Wie in der Vergangenheit (vgl. Galmet) findet 
diese Ansicht Vertreter auch in der Gegenwart (vgl. H. Ewald, 
B. Weiß, Bullinger). 

Die Annahme einer gegenseitigen Beziehung der beiden 
Parabeln beruht auf der Vorraussetzung, daß sie sich in wichtigen _ 
Punkten berühren. Eine Verwandtschaft soll namentlich aus der 
großen Gleichheit sich ergeben, die am Anfang und am Schluß 
der Parabeln hervortreten würde: im ersteren werde nämlich ein 





1) Nach Dausch, Die älteren drei Evangelien. 
2) Neutest. Theol. 1903. 
3) Ursprung und Anfänge des Christentums II 440. 
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Landmann als säend, im letzteren als erntend' dargestellt; hier- 
durch werde also an beiden Parabeln der ‘Heiland in seiner irdischen 
und zugleich in seiner richterlichen Tätigkeit abgebildet. Die Ähn- 
lichkeit betreffs des Säens kann offenbar *als entscheidend nicht 
angerufen werden, da auch in anderen Parabeln gleich anfangs 
von einem Säen die Rede ist, z. B. in den Gleichnissen von den 
verschiedenen Bodenarten und vom Senfkörnlein (Mk 4,3; 31). 
Sonach verbleibt nur die Ähnlichkeit hinsichtlich der Ernte. Aber 
gerade bezüglich dieses Punktes fällt für uns die Annahme einer 
Ähnlichkeit weg; denn wenn auch am Schluß der Parabel vom 
Unkraut offensichtlich auf das göttliche Gericht hingewiesen wird, 
so doch keineswegs am Schluß unserer Parabel, wie wir hoffen 
gezeigt zu haben. Um so mehr müssen wir jenen zahlreichen 
Exegeten beipflichten, welche die gegenseitige Beziehung der beiden 
Parabeln in Abrede stellen. 

Zur Behauptung einer solchen trug auch ein äußerer Um- 
stand bei. Matthäus hat nämlich folgende Ordnung: a) das Gleichnis 
von den vier verschiedenen Bodenarten, b) die Erklärung dieses 
Gleichnisses, c) das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen; 
Markus aber folgende: a) das Gleichnis von den Bodenarten, 
b) dessen Erklärung, c) unsere Parabel. Schon die beiden Punkte 
a) und b) weisen auf eine Übereinstimmung der beiden Evange- 
listen hin; sie ist aber noch größer, wenn sie sich auch auf Punkt 
c) ersteckt, d.h. auf die Parabeln, welche hier in Frage kommen; 
darum folgerte man, dieselben hätten wesentlich den gleichen In- 
halt, wenn auch eine mehr formelle Unigestaltung vorgenommen 
worden wäre, sei es von Markus durch Kürzung, sei es von Mat- 
thäus durch Erweiterung. Dieser Gedankengang liegt besonders 
nahe, wenn man die Evangelien selbst in gegenseitige Abhängig- 
keit bringt, mochte man den Markus von Matthäus oder Matthäus 
von Markus abhängig sein lassen; von unserem Standpunkt aus 
ist er jedoch unmöglich, da von ihm aus der Inhalt der zwei 
Parabeln stark verschieden ist; denn im Gleichnis vom Unkraut 
unter ‘dem Weizen legt Jesus dar, daß und warum in seinem 
Reiche auf Erden neben den Guten auch Böse sich finden, in 
jenem vom Sämann verkündet er, daß sein Erlösungswerk mit 
unzweifelhafter Gewißheit und Vollständigkeit gelingen werde. 

2. Ferner wird bei unserer Auffassung der Parabel eine 
andere Frage ihrer Lösung näher gerückt, nämlich die Frage, 
warum unsere Parabel weder von Matthäus noch von Lukas 
berichtet wird. Diese Frage erhebt sich schon bei der tradi- 
tionellen Reihenfolge Mt, Mk u. Lk, noch dringender, wenn man, 
wie es die Vertreter der Zweiquellentheorie tun, das Markus- 
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Evangelium eine Hauptquelle für Matthäus und Lukas sein läßt. 
So äußert sich Wellhausen dahin: „Es fällt auf, daß weder 
_ Lukas noch Matthäus diese Perikope wiedergeben.“ Die eine Lösung, 
die sich vielleicht darbieten könnte, sie wäre erst später in das 
Markus-Evangelium aufgenommen worden, nicht von dessen Verfasser 
selbst, lehnt Wellhausen mit Recht ab, indem er schreibt: „Daß sie 
(d. h. die Verfasser der beiden längeren Evangelien) dieselbe in 
ihrem Markus noch nicht vorgefunden hätten, läßt sich nicht be- 
weisen, für einen späteren Nachtrag ist sie zu originell.“ Darauf 
macht der genannte Exeget, um die Frage zu beantworten, fol- 
genden Vorschlag: „Sie (d. h. Matthäus und Lukas) haben .viel- 
leicht ihre Originalität verkannt; sie im Vergleich mit $ 19 (d.h. 
mit der Parabel von den vier Bodenarten) für nichtssagend ge- 
halten, oder sich Jesus nicht so zurückgezogen und losgelöst von 
seiner Stiftung denken mögen.“ Dieser Vorschlag begegnet in 
seinen drei Modalitäten, selbst abgesehen von der Priorität des 
Markus, schweren Bedenken: 

a) Ein Mißtrauen gegen die Originalität der Parabel invol- 
viert ein Mißtrauen gegen die Glaubwürdigkeit des Markus. Ein 
solches haben aber Matthäus und Lukas nicht bloß vom positiven 
Standpunkt aus an und für sich keineswegs gehegt, sondern auch 
vom Standpunkt der Zweiquellen-Theorie; denn nach dieser haben 
Matthäus und Lukas fast den ganzen Markus-Stoff ihren Schriften 
einverleibt. 

b) Wie sollten Matthäus und Lukas dazu kommen, unsere 
Parabel für „nichtssagend“, sei es auch nur in relativem Sinn zu 
halten? Rühmen nicht fast alle Exegeten bei allen Verschieden- 
heiten und Schwierigkeiten der Auslegung unsere Parabel in hohem 
Maße? Zudem ist es doch sehr wahrscheinlich, daß zur Zeit, als 
die Evangelien selbst nach der Datierung von seiten der libe- 
ralen Kritik, die wahre Idee der Parabel bekannt war; auf jeden 
Fall hätten auch pseudonyme Evangelienschreiber der Parabel als 
Worten des Herrn die größte Hochachtung entgegengebracht. 
Sollte Wellhausen die Ansicht vertreten, unsere Parabel wäre 
nur eine „Variante“ zu der Parabel von den vier Bodenarten, so 
wäre diese Ansicht nach all dem, was wir hinsichtlich des Gedanken- 
gehaltes unserer Parabel festgestellt haben, völlig unbegründet. 

c) Gewiß haben Matthäus und Lukas Jesum nicht als „zu- 
rückgezogen und losgelöst von seiner Stiftung gedacht“, aber eben- 
sowenig Markus. Hierfür können wir uns auf die obigen ein- 
schlägigen Bemerkungen ($ 11, 3c.) berufen, aber auch auf die Aus- 
führungen, welche Wellhausen selbst in seinem „Evangelium 
Marei“ gibt. Denn hier gesteht er z. B., daß Jesus auch nach 
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Markus „das Apostolat gründet“ (S 46); „seine Nachfolge ist auch 
nach seinem Tode möglich und beginnt da erst recht“; denn seine 
Jünger müssen bereit sein, „ihm in den Tod zu folgen“ und wie 
er „das Martyrium willig auf sich zu nehmen“ (S. 72); der Herr 
„gibt eine Regel für die Zeit, wo er nicht mehr auf Erden weilt, 
sondern nur vertretungsweise Beweise der Liebe empfangen kann, 
da sein Name unter seinen Anhängern fortlebt* (S. 81), ja von 
denselben festgehalten werden muß, mögen Verfolgungen und 
Schwierigkeiten aller Art entstehen (Mk 13,13). Haben sie auch 
„nicht mehr seine Person, so doch seine Worte, die in Ewigkeit 
nicht schwinden und eine unvergängliche Wirkung haben“ (S. 113). 
Bezüglich der Eucharistie gesteht Wellhausen wenigstens, daß 
Jesus auch nach Markus ein Mahl zum Zeichen der Verbrüderung 
stiften wollte, bei dem „der Meister als anwesend gelten solle* 
(S. 125). Selbst von solchem Standpunkte aus ist sich also Jesus, 
wie ihn Markus darstellt, bewußt, mit seinen Gläubigen in enger 
und beständiger Verbindung zu bleiben. Wenn demnach Jesus in 
unserer Parabel als „losgelöst und zurückgezogen von seiner Stif- 
tung“ dargestellt würde, so würde wenigstens ein Selbstwiderspruch 
des Evangelisten vorliegen — wieder ein deutlicher Beweis, daß 
Wellhausen die Parabel falsch auslegt, aber auch ein deutliches 
Zeichen dafür, daß hinsichtlich jener Idee von der unlöslichen 
Verbindung des Herrn mit den Seinigen zwischen den drei Evan- 
gelisten vollkommene Übereinstimmung besteht und daß infolge- 
dessen Matthäus und Lukas keine Veranlassung hatten, wegen 
einer verschiedenen Auffassung in diesem Punkte unsere Parabel 
auszulassen, die sie bei Markus vorgefunden. 

3. Das Übergehen der Parabel von seiten des Matthäus und 
Lukas muß also anders zu erklären sein, wozu die dargelegte 
Auslegung einen Fingerzeig gibt. Darnach ist der Grundgedanke 
der Parabel das absolute Siegesbewußtsein Christi; alsdann konnten 
aber Matthäus und Lukas sie leicht übergehen, weil jenes Bewußt- 
sein Jesu auch in anderen Parabeln zur Darstellung gebracht wird, 
namentlich in der vom Senfkörnlein, welche Matthäus und Lukas 
berichten und zwar ersterer wie Markus bald nach der Parabel 
von den vier Bodenarten als Bestandteil des Parabelkapitels 
(13, 31ff.), letzterer später (13, 19f.); denn im Gleichnis vom Senf- 
körnlein verkündet der Herr die Universalität des von ihm ge: 
stifteten Gottesreiches, also einen Gedanken, welcher den von der 
Siegesmacht Christi einschließt und beleuchtet. 

Hierbei ist noch zu beachten, daß Matthäus und Lukas 
auch noch die Parabel vom Sauerteig erzählen; ersterer ebenfalls 
im Parabelkapitel (13, 33), letzterer abermals später (13, 20f.), 
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während sie Markus nicht hat. Nun unterliegt es nach Fonck 
keinem Zweifel, daß „in diesem Gleichnis die machtvolle, alles 
durchdringende Wirksamkeit des Gottesreiches angedeutet wird. 
‚Seine Kraft hat von Anfang an alle Verhältnisse des menschlichen 
Lebens beim einzelnen wie in der Familie und im Staate zu durch- 
dringen begonnen. Das von Christus gestiftete Himmelreich hat 
durch sein inneres Wirken, durch die wahre Gerechtigkeit, die es 
gebracht, einen Wandel hervorgerufen, wie in der ganzen Geschichte 
der Menschheit kein ähnlicher zu finden ist“!). Demnach liegt 
auch hier eine abermalige Einkleidung des Siegesgedankens Christi 
bei Matthäus und Lukas vor, der bei Markus in der Parabel vom 
zuversichtlichen Sämann zum Ausdruck kommi. 

Wir verstehen daher sehr gut, daß ein Evangelist, der die 
beiden Gleichnisse vom Senfkörnlein und vom Sauerteig brachte, 
das dritte Gleichnis vom zuversichtlichen Sämann überging, selbst 
wenn er dasselbe bei seinem Vorgänger Markus las. Ebenso be- 
greifen -wir alsdann sehr wohl, daß Markus die Parabel vom Sauer- 
teig, auch wenn er sie bei Matthäus vorfand, übergehen und sich 
mit den beiden Parabeln vom zuversichtlichen Sämann und vom 
Senfkörnlein begnügen konnte. Wenn es sich, wie wir annehmen, 
in den drei Parabeln, die hier in Frage kommen, um das Sieges- 
bewußtsein Jesu handelt, so ist das nach dein Texte von den 
Synoptikern tatsächlich eingeschlagene Vorgehen durchaus ver- 
ständlich, d. h. die Tatsache, daß jeder von ihnen zwei Parabeln 
berichtet: Matthäus und Lukas die beiden vom Senfkörnlein und 
vom Sauerteig, Markus die Gleichnisse vom zuversichtlichen Sämann 
und vom Senfkörnlein. Damit bietet jeder Evangelist eine solche 
Auswahl, die den absoluten Optimismus des Meisters ebenso an- 
schaulich als überwältigend verkündet. 

Helles Licht fällt sonach von der hier vertrelenen Auffassung 
des Gleichnisses auf all die verschiedenen berührten literarkritischen 
Fragen — gewiß ebenfalls eine Bestätigung ihrer Richtigkeit. 


1) Fonck, Die Parabeln des Herrn 189. 
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